e
T
L)
=
o
<

o yan'e

*ZSE

Zeitschrift fur Soziologie
der Erziehung und Sozialisation

Z SE Journal for Sociology
of Education and Socialization

B Schwerpunkt

Trennungsfamilien in Deutschland: Ein Fokus auf
das Engagement von Vatern und Perspektiven von Kindern

Alleinerziehend, alleinbezahlend? Kindesunterhalt, Unterhaltsvor-
schuss und Grinde flr den Unterhaltsausfall

Vater-Kind Kontakt nach Trennung und Scheidung

Betreuungsmodelle in Trennungsfamilien: Ein Fokus auf
das Wechselmodell

Kindliche Konzepte tber Scheidung und Trennung

H Rezensionen

H Aus der Profession

BELTZJUVENTA
T o B EE O  EEBR




. Zeitschrift fiir Soziologie

ZSE der Erziehung und Sozialisation

Herausgeberlnnen/Editors: Tanja Betz, Helmut Bremer, Matthias Grundmann, Helga Kelle, Barbel
Kracke, Andreas Lange, Ludwig Stecher (geschaftsfiihrend), Sabine Walper.

Beirat/AdvisoryBoard: Leena Alanen (Jyvaskyla), Avshalom Caspi (London), Barbara Dippelhofer-Stiem
(Magdeburg), Helmut Fend (Konstanz), Ludwig von Friedeburg 1 (Frankfurt/M.), Jan Gerris (Nijmegen),
Gunhild Hagestad (Kristiansand), Michael-Sebastian Honig (Luxemburg), Klaus Hurrelmann (Berlin), Mar-
tin Kohli (Florenz), Beate Krais (Darmstadt), Kurt Lischer (Konstanz), Rosemarie Nave-Herz (Oldenburg),
Lea Pulkkinen (Jyvaskyla), Jens Qvortrup (Trondheim), Hans-Glinter Rolff (Dortmund), Gisela Trommsdorff
(Konstanz), Meredith Watts (Wisconsin), Helga Zeiher (Berlin), Jirgen Zinnecker 1 (Siegen).

Redaktion Beitrage/Editorial Office Contributions: Dr. Andrea Mdller, Justus-Liebig-Universitat
GieBen, FBO3 - Institut fur Erziehungswissenschaft, Empirische Bildungsforschung, Karl-Glockner-Str.
21B, 35394 GiefRen; Tel.: +49(0)641/99-24073, Fax: +49(0)641/99-24079; E-Mail: zse@erziehung.
uni-giessen.de

Redaktion Rezension & Profession/Editorial Office Reviews & Profession: Carl Eberhard Kraatz,
Justus-Liebig-Universitat, FBO3 - Institut fiir Erziehungswissenschaft, Empirische Bildungsforschung,
Karl-Glockner-Str. 21B, 35394 Gieflen; Tel.: +49(0)641/99-24114; E-Mail: zse@erziehung.uni-giessen.de

Die ZSE erscheint vierteljahrlich (Januar, April, Juli, Oktober) und veroffentlicht ausschlieBlich
Originalbeitrage. Jedes eingereichte Manuskript wird in anonymisierter Form von zwei Gutachtern
geprift (peer review). Veroffentlichungen im Teil »Aus der Profession« sind vom Peer-Review-Prozess
ausgenommen. Hinweise zur Manuskriptgestaltung und ein Gesamtregister der Zeitschrift finden

Sie unter www.juventa.de

Der Inhalt der ZSE wird regelmagig in den sozialwissenschaftlichen Datenbanken FIS Bildung Literatur-
datenbank, PSYNDEX, SOLIS, SCOPUS sowie Social Sciences Citation Index®, Social Scisearch®

und Journal Citation Report/Social Sciences Edition ausgewertet.

Verlag: Julius Beltz GmbH & Co. KG, Beltz Juventa, Werderstr. 10, 69469 Weinheim

Anzeigen: Claudia Klinger, Julius Beltz GmbH & Co. KG, Postfach 100154, 69441 Weinheim,

Tel.: 06201/6007-386, Fax: 06201/6007-9331, E-Mail: anzeigen@beltz.de

Fragen zum Abonnement und Einzelheftbestellungen: Beltz Medien-Service, Postfach 100565,
D-69445 Weinheim, Tel.: 06201/6007-330, Fax: 06201/ 6007-9331, E-Mail: medienservice@beltz.de

Bezugsbedingungen: Jahresabonnement € 75, zzg|. Versandspesen, Einzelheft € 29,95.
Der Gesamtbezugspreis (Abonnement zzg|l. Versandspesen) ist preisgebunden.

Das Kennenlernabo umfasst 2 Hefte zum Preis von € 26,70 inkl. Versand. Abbestellungen
spatestens 6 Wochen vor Jahresabonnementsende.

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen Beitrage und Abbildungen sind urheberrechtlich geschutzt.
Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
ISSN 1436-1957



Z s Zeitschrift fir Soziologie
der Erziehung und Sozialisation
Journal for Sociology

of Education and Socialization
40. Jahrgang / Heft 1/2020

Editorial ... ...... ... .. 3
Schwerpunkt

Sabine Walper

Trennungsfamilien in Deutschland: Ein Fokus auf das Engagement von

Vitern und Perspektiven von Kindern. Einfithrung in den

Themenschwerpunkt ....... .. ... .. .. .. .. . . . . 4

Sandra Hubert, Franz Neuberger und Maximilian Sommer

Alleinerziehend, alleinbezahlend? Kindesunterhalt, Unterhaltsvorschuss

und Griinde fiir den Unterhaltsausfall

Single Parent, Single Payer? Child Support and the Reasons for its
Non-Payment . .......... ... .. . 19

Jan Keil und Alexandra N. Langmeyer

Vater-Kind Kontakt nach Trennung und Scheidung:

Die Bedeutung struktureller sowie intrafamilialer Faktoren

Father-Child Contact after Separation and Divorce: The Importance

of Structural and Intrafamilial Factors .. ........................... 39

Sabine Walper, Christine Entleitner-Phleps und Alexandra N. Langmeyer
Betreuungsmodelle in Trennungsfamilien: Ein Fokus auf das Wechselmodell
Care Models in Separation Families: A Focus on Shared Parenting
Arrangements . . .. .. ... 62

Ulrike Zartler, Raphaela Kogler und Marlies Zuccato-Doutlik
Kindliche Konzepte iiber Scheidung und Trennung
Children’s Concepts of Divorce and Separation . ..................... 81

Beltz Juventa | ZSE, 40. Jg. 2020, H. 1 1



Rezensionen/Book Reviews

Einzelbesprechungen

Marcel Rechlitz bespricht den Band von Rebecca Schmolke:

Zwischen Familiengliick und Alltagswahnsinn.

Eine qualitative Studie zu Herausforderungen, Ressourcen und
Bewiltigungsstrategien kinderreicher Familien....................... 99

Konrad Hierasimowicz rezensiert das Buch von Eveline Ammann Dula:

Familienleben transnational. Eine biographieanalytische Untersuchung
einer Familie aus dem ehemaligen Jugoslawien ..................... 100

Aus der Profession/Inside the Profession

Tagungsberichte

Lena Peukert berichtet iiber die Tagung

,.Kooperation — Koordination — Kollegialitat“ . ...................... 102
Martin Reinert fasst die ,,StEG-Bilanztagung® zusammen ............. 103

Michael Grosche, Jasmin Decristan, Christian Huber, Friedrich Linderkamp
und Karolina Urton schreiben iiber die Tagung ,,Sonderpddagogik und
Bildungsforschung - Fremde Schwestern?“............... ... ... ... 104

Annika Majewski und Lea Stahl berichten iiber die Tagung
,Extended Education — Practices, Theories and Activities. . ........... 106

Veranstaltungskalender. .. ........... ... .. ... ... ... . ... 109

2 Beltz Juventa | ZSE, 40. Jg. 2020, H.1



Editorial

Mit dem ersten Heft im Jahr 2020 startet die Zeitschrift fiir Soziologie der Erzie-
hung und Sozialisation (ZSE) in ihren nunmehr 40. Jahrgang. Diesen Jubildums-
Jahrgang beginnen wir mit einem Schwerpunktthemenheft zu Trennungsfamilien
in Deutschland. Der Schwerpunkt umfasst vier Beitrdge, die einen Bogen von
den unterschiedlichen Facetten des Engagements von getrenntlebenden Eltern zu
der Perspektive von Kindern in Trennungsfamilien schlagen.

In diesem Jahr wird das Heft 2 als ein sogenanntes freies Heft vorbereitet. Dar-
in sind wie gewohnt Themen aus den verschiedenen Bereichen der Sozialisati-
ons-, Bildungs- und Erziehungsforschung mit unterschiedlichen methodischen
Zugingen versammelt. Die Hefte 3 und 4 in diesem Jahrgang werden sich vor-
aussichtlich mit Prozessen pddagogischer Institutionalisierung und De-Institu-
tionalisierung am Beispiel aufSerschulischer Felder, mit Studienfachwahl und
Geschlechterzuschreibungen oder mit Eltern im Fokus pddagogischer Institu-
tionen auseinandersetzen. Die Reihenfolge der Hefte steht im Augenblick noch
nicht fest.

In eigener Sache: Im zuriickliegenden Jahr ist Frau Prof. Dr. Anja Steinbach von
der Universitdt Duisburg-Essen aus dem Herausgeberkreis ausgeschieden. Der
Kreis der Herausgeberinnen und Herausgeber dankt Frau Anja Steinbach fiir ihre
Unterstiitzung als Expertin auf dem Gebiet der Familien- und Migrationssozio-
logie. Thre Expertise hat maBgeblich zur erfolgreichen Gestaltung der zurticklie-
genden Ausgaben der ZSE beigetragen.

Dariiber hinaus méchten wir uns wie in jedem Jahr bei allen Mit-Herausgeberin-
nen und Mit-Herausgebern, Autorinnen und Autoren sowie den Gutachterinnen
und Gutachtern fiir den zuriickliegenden Jahrgang bedanken. Thre Arbeit macht
die Aktualitdt und Qualitdt der ZSE aus. Ein besonderer Dank gilt aber vor allem
unserer treuen Leserschaft. Sie sind uns Ansporn fiir alle Anstrengungen, die vor
uns liegen und Grundlage fiir den langjéhrigen Erfolg der ZSE. Bleiben Sie der
ZSE weiterhin gewogen — auch fiir die néchsten 40 Jahre.

Nun mochten wir Thnen viel Freude beim Lesen des aktuellen Heftes wiinschen.

Thr Team aus Gieflen

Ludwig Stecher, Andrea Miiller und Carl Eberhard Kraatz
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Sabine Walper

Trennungsfamilien in Deutschland: Ein
Fokus auf das Engagement von Vatern

und Perspektiven von Kindern
EinfUhrung in den Themenschwerpunkt

Mit dem Wandel von Familien haben sich die Lebensbedingungen von Eltern
und Kindern betrdchtlich verdndert. Neben dem Riickgang des traditionellen
Erndhrermodells in der elterlichen Arbeitsteilung und dem Aufschwung einer
stirker kindzentrierten Erziehung betrifft dies besonders augenfillig die verén-
derten Familienstrukturen, die vor allem aus Trennungen von Eltern resultieren.
Mit einer Trennung oder Scheidung der Eltern sind in der Regel einschneidende
Verianderungen fiir Eltern und Kinder verbunden, die finanzielle Ressourcen und
die Verteilung elterlicher Sorgearbeit in der Betreuung und Erziehung der Kin-
der betreffen. Aktuelle Erkenntnisse zur Situation von Trennungsfamilien wie
auch zur Perspektive von Kindern auf Trennung und Scheidung sind unabding-
bar, um geeignete Instrumente der Politik und Fachpraxis fiir die Unterstiitzung
von Trennungsfamilien weiter entwickeln zu kdnnen. Entsprechend stellt dieser
Themenschwerpunkt Trennungsfamilien in den Mittelpunkt. Hierbei fokussiert
er vor allem unterschiedliche Facetten des Engagements von Vitern, stellt aber
auch Befunde zum kindlichen Verstiandnis von elterlichen Trennungen vor.

1 Trennungsfamilien im Spiegel der Statistik

Wie viele andere européische Lander ist auch Deutschland mit einer erhebli-
chen Instabilitdt von Ehen und nichtehelichen Paarbeziehungen konfrontiert.
Schitzungen zufolge wird mehr als jede dritte Ehe geschieden und jede zweite
Scheidung betrifft Kinder und Jugendliche (Statistisches Bundesamt, 2018b). Im
Jahr 2017 erlebten 123.563 Minderjahrige die Scheidung ihrer Eltern. Obwohl
die Zahl betroffener Kinder wie auch die Scheidungsraten in den vergangenen
Jahren leicht riickldufig sind, deutet dieser Trend nicht unbedingt auf eine hohere
Stabilitdt von Partnerschaften und Familien hin, denn vielfach bleiben Trennun-
gen von Eltern unter dem Radar der amtlichen Statistik. Insbesondere betrifft
dies unverheiratete Eltern. Mit dem Riickgang der Heiratsneigung haben nichte-
heliche Lebensgemeinschaften deutlich zugenommen, nicht nur unter kinderlo-
sen Paaren, sondern auch unter Eltern mit einem oder mehreren gemeinsamen
Kindern. Im Jahr 2017 waren bei jeder dritten Geburt eines Kindes die Eltern
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nicht verheiratet (34,8 %), wihrend dies 20 Jahre zuvor nur etwa jede sechste
Geburt betraf (1997: 18 %) (Statistica, 2019). Zwar lebt die grole Mehrheit der
unverheirateten Eltern bei der Geburt eines Kindes zusammen (etwa 80 %), aber
diese Paare trennen sich mit groBBerer Wahrscheinlichkeit als verheiratete Eltern
(Langmeyer, 2015; Schnor, 2012).

Insgesamt wurden im Jahr 2017 nach Daten des Mikrozensus 11 % aller Haus-
halte mit minderjéhrigen Kindern von zwei unverheirateten Eltern gefiihrt (Bau-
mann, Hochgiirtel & Sommer, 2018). Weitere 19 % waren Alleinerziehende, da-
runter 88 % alleinerziehende Miitter und lediglich 12 % alleinerziehende Viter.
Entgegen vielfach geduferten Erwartungen ist der Anteil alleinerziehender Viter
in den vergangenen Jahren kaum gestiegen, was fiir eine nach wie vor starke
Miitterzentrierung in der Verteilung elterlicher Verantwortung spricht, sei dies
durch eine Vereinbarung der Eltern, durch eine Entscheidung des Familienge-
richts {iber den Verbleib der Kinder oder dadurch bedingt, dass ein Elternteil
,.Fakten geschaffen* hat. Nur in einer kleinen Minderheit war der alleinerziehen-
de Elternteil verwitwet (Miitter: 4 %; Viter: 9 %), wihrend die Mehrzahl ver-
heiratet getrennt lebend oder geschieden war (Miitter: 53 %; Viter: 66 %). Vor
allem unter den alleinerziechenden Miittern finden sich jedoch auch viele Ledige
(44 %; alleinerziehende Viter: 26 %; vgl. Baumann et al., 2018). In den verblei-
benden 70 % der Haushalte mit minderjahrigen Kindern lebt ein verheiratetes
Elternpaar — eine Familienform, die 20 Jahre zuvor noch 81 % der Haushalte mit
Minderjdhrigen ausmachte (Statistisches Bundesamt, 2018a).

Allerdings handelt es sich weder bei den Ehepaaren noch bei den nichtehelichen
Lebensgemeinschaften durchgéngig um die leiblichen Eltern aller im Haushalt
lebenden Kinder (Kernfamilien), sondern auch Stief-, Adoptiv und Pflegefamili-
en sind hier inbegriffen. Stief- oder ,,Fortsetzungsfamilien* machen hierbei den
weitaus groften Teil jener Haushalte mit Elternpaar aus, die keine Kernfamilien
sind (Steinbach, 2008). Sie entstehen heute iiberwiegend nach einer Trennung
der Eltern und nur noch selten nach dem Tod eines Elternteils, sind also viel-
fach ,,elternreiche Familien* mit teilweise komplexen Kindschaftsverhiltnissen
(Walper, 2014). Wéhrend die amtliche Statistik es nicht ermdglicht Stieffamilien
zu identifizieren, geben einige Surveys differenzierteren Aufschluss iiber die El-
tern- und Kindschaftsverhiltnisse. Entsprechende Schétzungen des Anteils von
Stieffamilien belaufen sich auf 7 % bis 13 % aller Haushalte mit Minderjéhrigen
(Bundesministerium fiir Familie Senioren Frauen und Jugend, 2013).

2 Sorgerecht, Umgang und Unterhalt

Schon die hier berichteten Statistiken deuten an, dass Trennungsfamilien eine be-
trachtliche Heterogenitit aufweisen. Dies betrifft jedoch nicht nur familienstruk-
turelle Merkmale, sondern auch Fragen der elterlichen Rollenverteilung gemaf
ihrer Rechte und praktizierten Pflichten. Das Familien- und Kindschaftsrecht
hat im Verlauf der vergangenen 50 Jahre vielféltige Reformen erfahren, die das
gemeinsame Sorgerecht zunédchst bei einer Scheidung, spéter auch fiir unver-
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heiratete Eltern gestérkt haben. Heute behalten bei einer Scheidung in der weit
iberwiegenden Mehrzahl aller Fille beide Eltern das gemeinsame Sorgerecht.
Auch die meisten unverheirateten Paare begriinden bei der Geburt ihres Kindes
offiziell ein gemeinsames Sorgerecht (Jurczyk & Walper, 2013), das (ohne an-
derslautenden Gerichtsbeschluss) auch bestehen bleibt, wenn sie sich trennen.
Seit 2013 koénnen zudem unverheiratete Véter auch gegen den Wunsch der Mut-
ter gerichtlich das gemeinsame Sorgerecht einklagen.

Empirische Befunde legen nahe, dass dem Sorgerecht hoher symbolischer Wert
zukommt und dass es auch unter Kontrolle anderer Faktoren deutlichen Einfluss
auf das Engagement getrenntlebender Viter hat. Aktuelle Befunde aus den USA
zeigen, dass auch nicht mit der Mutter verheiratete Véter nach einer Trennung
mehr Unterhalt fiir ihr Kind zahlen, wenn sie das gemeinsame Sorgerecht haben
(Chen & Meyer, 2017). Und international wie auch in Deutschland sprechen die
Daten dafiir, dass Viter mit gemeinsamem Sorgerecht deutlich haufiger {iber die
Zeit hinweg den Kontakt zu ihren Kindern halten, wihrend Viter bei alleinigem
Sorgerecht der Mutter mit hoherer Wahrscheinlich den Kontakt zu ihren Kindern
verlieren (Kdppen, Kreyenfeld & Trappe, 2018).

Damit ist jedoch nur einer der zahlreichen Faktoren angesprochen, die das En-
gagement von Trennungsvitern, die nicht mit ihren Kindern zusammenleben,
beeinflussen. Erstaunlicherweise sind die verschiedenen Facetten und Determi-
nanten aktiver Vaterschaft nach einer Trennung in Deutschland kaum zum Ge-
genstand intensiver empirischer Forschung gemacht worden. Weitaus mehr Auf-
merksamkeit wurde der Situation Alleinerziehender gewidmet, unter denen die
Miitter — wie schon erwdhnt — den weitaus grofleren Anteil haben (z. B. Bastin,
2012; Borgmann, Rattay & Lampert, 2018; Heimer, Knittel & Steidle, 2009;
Lenze & Funcke, 2014; Statistisches Bundesamt, 2018a). Angesichts der vielfach
prekdren Lebenslage von Alleinerziehenden ist dieser Fokus verstindlich. So
haben Alleinerziehende ein deutlich hoheres Armutsrisiko als Paarfamilien mit
Kindern. Nach Daten des Statistischen Bundesamts waren 2015 rund ein Drittel
aller Alleinerziehenden in Deutschland von Armut bedroht, wihrend die Armuts-
gefahrdungsquote der gesamten Bevolkerung bei 16,7 % lag und die von Paaren
mit zwei Kindern im Haushalt mit 10,1 % sogar noch niedriger ausfiel (Statisti-
sches Bundesamt (Destatis), Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB) & in Zusammenarbeit mit dem Soziodkonomischen Panel (SOEP) am
DIW, 2016). Fiir die Familien Alleinerziechender und vor allem fiir die Kinder
bringen Armut und prekére Einkommensverhiltnisse wie auch generell ein nied-
riger sozio-Okonomischer Status eine Vielzahl von Einschrinkungen mit sich,
die sich in Belastungen der kindlichen Gesundheit, schlechteren Bildungschan-
cen und Beeintrichtigungen ihrer Beziehung zu Gleichaltrigen niederschlagen
konnen (z. B. Holz, Laubstein & Sthamer, 2012; Jansch & Schneekloth, 2013;
Kuntz et al., 2018; Walper, 2009). Zudem zeigen Daten der DJI-Studie ,,Kinder
in Deutschland“ (KiD 0-3), dass alleinerziechende Miitter mit Kleinkindern im
Vergleich zu Miittern in Paarfamilien ein deutlich erhdhtes Risiko fiir psychische
Belastungen und vermehrten Stress in der Elternrolle aufweisen, wobei Arbeits-
losigkeit oder Angewiesenheit auf Sozialhilfe neben sozialer Isolation und einer
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problematischen Kindheit konsistente Risikofaktoren fiir psychische Belastun-
gen sind (Liang, Berger & Brand, 2019).

Fiir das erhohte Armutsrisiko Alleinerziehender gibt es eine Vielzahl an Griin-
den, darunter erh6hte Hindernisse bei der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit, ohnehin schlechtere Verdienstmdglichkeiten von Frauen (,,berufliche
Geschlechtersegregation), die starker in die Waagschale fallen, wenn Frauen Al-
leinverdiener sind, aber auch die geringen und oft ginzlich fehlenden Unterhalts-
zahlungen fiir die Kinder, die Alleinerziehende vom anderen Elternteil erhalten
(Hiibgen, 2017). So kommen nach den von Lenze und Funcke (2014) berichteten
Daten nur die Hélfte der unterhaltspflichtigen getrenntlebenden Elternteile ihrer
Verpflichtung zum Barunterhalt fiir die Kinder nach, und nur die Hélfte der tat-
sdchlich geleisteten Unterhaltszahlungen entspricht auch nur dem Mindestbetrag
fiir die Kinder der jeweiligen Altersstufe. Wie vielfach hervorgehoben wird, ist
dies eine gravierende Einkommensliicke fiir Alleinerziehende und ihre Kinder,
die der Sozialstaat nur teilweise durch den Unterhaltsvorschuss ausgleicht. Es
ist sehr zu begriiBen, dass der Unterhaltsvorschuss inzwischen durch eine Aus-
weitung der Bezugszeiten und anspruchsberechtigten Altersgruppen deutlich
verbessert wurde. Gleichzeitig verwundert es aber, wie wenig Aufmerksamkeit
den Griinden fiir Zahlungsausfille seitens der Viter geschenkt wurde (vgl. den
Beitrag von Hubert, Neuberger & Sommer in diesem Heft).

Fraglos gehort das finanzielle Engagement getrenntlebender Viter zu einem
Kernbereich ihrer Elternverantwortung, doch ist damit nicht jener Bereich ak-
tiver Vaterschaft angesprochen, der vielfach im Mittelpunkt der Diskussion zu
Verdnderungen der Vaterrolle steht. Wéhrend eine Reihe neuerer Studien zu
Kernfamilien in Deutschland breite Bereiche des erzieherischen Engagements
von Vitern in der alltidglichen Kinderbetreuung beleuchten (z. B. Gallas, 2015;
Walper & Lien, 2018; Zerle-Elsder & Li, 2017), ist die hiesige Datenlage zu
Trennungsfamilien in diesem Bereich noch vergleichsweise begrenzt. Immer-
hin liegen auch einige Studien aus dem deutschsprachigen Raum vor, die Auf-
schluss iiber Vater-Kind-Kontakte und die Qualitdt der Vater-Kind-Beziehung
in Trennungsfamilien geben (Amendt, 2004; Koppen et al., 2018; Prols, 2011;
Tazi-Preve et al., 2008; Walper & Beckh, 2006). Insgesamt stellen sie eine Reihe
von Faktoren als relevant fiir die Kontakthiufigkeit und die Beziehungsquali-
tit heraus. Diese Faktoren lassen sich verstehen als Merkmale eines gestérkten
Commitments gegeniiber der Familie (Verheiratung, gemeinsames Sorgerecht),
als erleichternde Bedingungen des Familiensystems (kooperative Beziehung zur
Mutter, hoheres Alter der Kinder) und als erleichternde Lebensumstédnde (héhe-
res Einkommen, geringe Wohndistanz, keine neue Familiengriindung). So haben
ehemals verheiratete Viter und Viter mit héheren soziokonomischen Ressour-
cen mehr Kontakte zu ihren Kindern, wobei die Kontakthdufigkeit insgesamt im
Zeitverlauf zuriickgeht (z. B. Koppen et al., 2018).

Wie wichtig es ist, die einzelnen Faktoren in der Gesamtschau zu betrachten, zei-
gen die Befunde von Kdppen et al. (2018), nach denen der Vorteil von ehemals
verheirateten Vitern hinsichtlich haufigerer Kontakte zu den Kindern auf deren
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gemeinsames Sorgerecht und hdhere soziodkonomische Ressourcen (Bildung, Er-
werbstétigkeit) zurtick zu fithren ist und unter Kontrolle dieser Faktoren unbedeu-
tend wird. Zudem ergab sich, dass bei gemeinsamem Sorgerecht die Erosion der
Vater-Kind-Kontakte im Zeitverlauf gebremst wird, so dass nur Viter ohne Sorge-
recht mit der Zeit den Kontakt zu den Kindern verlieren. Andere Studien stellen
heraus, dass vor allem die Beziehung zwischen den Eltern ein wichtiger Faktor ist,
der nicht nur die Kontakthaufigkeit, sondern auch die Beziehungsqualitit zwischen
Vitern und ihren Kindern beeinflusst. Ausgepréagte Konflikte sind ein deutlicher
Risikofaktor fiir verminderte Kontakte wie auch fiir eine stérker beeintriachtigte
Vater-Kind-Beziehung (z. B. Amendt, 2004; Walper & Beckh, 2006).

3 Das Wechselmodell in der Diskussion

Auch wenn getrennte Eltern mehrheitlich das gemeinsame Sorgerecht inneha-
ben, unterliegt ihr Engagement fiir die Kinder doch auch alltagspraktischen Be-
grenzungen, die aus dem Getrenntleben der Eltern in unterschiedlichen Haus-
halten resultieren. Da die Kinder getrennter Eltern in Deutschland in aller Regel
ihren Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil haben und der andere Elternteil die
Kinder zumeist nur im Rahmen von Besuchskontakten sieht, sind dessen Mog-
lichkeiten des elterlichen Engagements notgedrungen begrenzt.

Bislang geht das deutsche Familienrecht vom sogenannten Residenzmodell aus
und unterscheidet zwischen einem hauptbetreuenden und einem umgangsbe-
rechtigten Elternteil (Dethloff, 2018, S. 154; Schumann, 2018). Entsprechend
unterscheidet sich das Sorgerecht zumeist erheblich von der im Alltag ausgeiib-
ten Verteilung der Elternverantwortung. Lange wurde das Residenzmodell mit
einem hauptbetreuenden Elternteil — in der Regel der Mutter — unhinterfragt als
bevorzugte Regelung angesehen, da dies am besten den Bediirfnissen von Kin-
dern nach Kontinuitdt zu entsprechen schien. Formen geteilter Betreuung, bei
der beide Eltern gleichermallen in die Betreuung und Erziehung der Kinder in-
volviert sind, werden zwar durch das deutsche Familienrecht nicht ausgeschlos-
sen, sind jedoch als vergleichsweise neue Option vielen getrennten Eltern nicht
bekannt (Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2017). Vor allem sind sie in den
weiteren tangierten Rechtsbereichen wie dem Unterhaltsrecht nur unzureichend
geregelt (vgl. Schumann, 2018).

International und mittlerweile auch in Deutschland wird intensiv iiber das soge-
nannte Wechselmodell diskutiert, das eine paritétische Betreuung der Kinder in
beiden Haushalten der getrennten Eltern, bei denen die Kindern auch zu gleichen
Teilen iibernachten, vorsiecht (Kostka, 2014; Kruk, 2018; Salzgeber, 2015, Siin-
derhauf, 2013). Damit ist die Rollenverteilung getrennter Eltern zunehmend ins
Zentrum 6ffentlicher und wissenschaftlicher Aufmerksamkeit getreten. So beto-
nen Befiirworter des Wechselmodells, dass das Wechselmodell am ehesten dem
Ideal einer gemeinsam getragenen Elternverantwortung entspricht, da bei diesem
Betreuungsarrangement beide Eltern gleichermaBien Zeit fiir den gemeinsamen
Alltag mit ihren Kindern aufwenden und nicht ein Elternteil — in der Regel der
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Vater — zum ,,Besuchselternteil” degradiert wird (z. B. Kruk, 2018; Siinderhauf,
2013). Weitaus kontroverser wird iiber mogliche Folgen fiir die Kinder disku-
tiert, die einerseits von den Vorteilen einer engeren Beziehung zu beiden El-
tern und leichterem Zugang zu den Ressourcen beider Eltern profitieren kénnen,
wenn sie gleichermafen bei beiden Eltern leben, die andererseits aber auch die
Last hdufiger Wechsel zwischen den Haushalten auf sich nehmen miissen und
als ,,kleine Nomaden* (Sachse, 2005) ein eher unstetes Leben fiihren, wie Eltern
es nur ungern auf sich nehmen mdchten — etwa im sogenannten Nestmodell, bei
dem die Eltern abwechselnd in Haushalt des Kindes einpendeln (vgl. Walper,
Entleitner-Phleps & Langmeyer-Tornier in diesem Band). So warnt die Kinder-
rechtekommission des Deutschen Familiengerichtshofs mit Bezug auf Vor- und
Nachteile des Wechselmodells: ,,Kontinuitit des Kontaktes zu beiden Elterntei-
len gibt es nur um den Preis der Diskontinuitét der Lebensumwelt des Kindes.*
(Kinderrechtekommission des Deutschen Familiengerichtstags e.V., 2014, S. 5).

Die zahlreichen Studien, die mittlerweile international verfligbar sind, sprechen
eher fiir die Argumente der Befiirworter von vergleichbar hiufigen Ubernachtun-
gen der Kinder bei beiden Eltern, da sie iberwiegend auf Vorteile des Wechsel-
modells fiir die Kinder verweisen (vgl. z. B. Nielsen, 2018a, 2018b). Allerdings
erbrachte eine Meta-Analyse, die zum Entstehungszeitpunkt auf 19 Studien zum
Vergleich von Residenz- und Wechselmodell zuriickgreifen konnte, nur schwa-
che Vorteile des Wechselmodells fiir das Wohlergehen der Kinder, die zudem
auf starker symmetrische Formen des Wechselmodells (max. 60:40) beschrénkt
waren (Baude, Pearson & Drapeau, 2016). Entsprechende Variationen des Wech-
sel- und Residenzmodells werden nur selten innerhalb einer Studie aufgegriffen,
so dass es meist bei einer einfachen Gegeniiberstellung beider Betreuungsformen
bleibt und andere Formen einer intensiven Beteiligung von getrenntlebenden Vi-
tern im Residenzmodell, die moglicherweise dhnliche Vorteile wie das Wechsel-
modell bergen, nicht betrachtet werden.

Zudem sind die vielfach spezifischen Rahmenbedingungen in jenen Lindern zu
beriicksichtigen, die das Wechselmodell auch rechtlich gestéirkt und in den Vor-
dergrund geriickt haben (z. B. Fransson, Hjern & Bergstrom, 2018). Wahrend in
Landern wie Schweden, in denen das Wechselmodell von mehr als einem Drit-
tel der Trennungsfamilien praktiziert wird, vielfach eine egalitdre Arbeitsteilung
der Eltern auch wihrend der Partnerschaft vorherrscht, sind das méannliche Er-
nihrermodell und seine modernisierte Form unter Paarfamilien in Deutschland
nach wie vor weit verbreitet. Obwohl 74 % aller Miitter im Jahr 2016 beschéftigt
waren, arbeitete ein Grofteil von ihnen nur halbtags (Statistisches Bundesamt,
2017a, 2017b). In Ehepaarhaushalten mit Minderjahrigen waren 71 % der Miit-
ter teilzeitbeschiftigt, verglichen mit nur 6 % der Viter. Dieser geschlechtsspe-
zifische Unterschied ist bei Alleinerziehenden nur geringfiigig kleiner: Etwa
58 % aller alleinerziehenden Miitter, jedoch nur 12 % der alleinerziehenden
Viter waren teilzeitbeschiftigt (Statistisches Bundesamt, 2017a). Nach wie vor
iibernehmen Frauen mit Partner die meisten familidren Aufgaben einschlieBlich
Kinderbetreuung. Eine gleiche Aufteilung von Haushalt, Kindererziechung und
Erwerbstétigkeit ist entsprechend eine seltene Ausnahme. Im européischen Ver-
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gleich weist Deutschland die hochste geschlechtsspezifische Diskrepanz bei den
Arbeitszeiten auf (OECD, 2017). Nur 1,2 % der Eltern sind Paare mit zwei Ver-
dienern, die beide fast Vollzeit arbeiten und sich die Familien- und Arbeitspflich-
ten fast gleichméaBig teilen.

Obwohl egalitire Normen fiir die Geschlechterrollen weit verbreitet sind (Blohm
& Walter, 2016) und Viter sich bemiihen, ein aktiver Teil des Lebens ihrer Kin-
der zu sein, sind die familidren Rollen von Miittern und Vitern in Deutschland
demnach weit von einem egalitidren Arrangement entfernt. In einer Befragung
von Trennungsfamilien sah zwar rund die Hilfte der Befragten eine nahezu
gleichméBige Aufteilung der Erziehungsaufgaben als ideal an (Institut fiir De-
moskopie Allensbach, 2017); allerdings lassen die Befunde zur Arbeitsteilung
in der Partnerschaft vermuten, dass auch nach einer Trennung nur eine Minder-
heit der Eltern ein egalitéres Rollenarrangement mit Wechselmodell praktiziert.
Die Datenlage hierzu ist bislang jedoch mehr als begrenzt (Walper, 2016). So
mangelt es auch an differenzierten Erkenntnissen dazu, welche Familien unter
welchen Umsténden in Deutschland das Wechselmodell realisieren.

4 Trennungsfamilien aus der Perspektive von Kindern

Vor allem in der internationalen Scheidungsforschung steht die Frage nach dem
Wohlergehen von Kindern in Trennungsfamilien im Vordergrund. Vielfalti-
ge Untersuchungen vor allem aus den USA, aber auch aus Europa haben das
emotionale Wohlbefinden, Problemverhalten, die Kompetenzentwicklung und
die schulischen Leistungen von Kindern und Jugendlichen aus Trennungs- bzw.
Scheidungsfamilien untersucht und mit dem Wohlergehen von Gleichaltrigen
verglichen, die bei ihren beiden leiblichen Eltern in einer Kernfamilie aufwach-
sen. Mehrfach wurden die zahlreichen Befunde in systematischen Ubersichten
und Meta-Analysen integriert, um eine iibergreifende Einschitzung moglicher
Nachteile von Kindern mit getrennten Eltern zu ermoglichen (Amato, 2001,
2014; Sands, Thompson & Gaysina, 2017; Swartz-den Hollander, 2017). Ins-
gesamt zeigen sie eher schwache, aber konsistente Nachteile von Trennungskin-
dern im Vergleich zu Kindern aus Kernfamilien, verweisen jedoch gleichzeitig
angesichts der begrenzten Effektstiarken auf die ausgeprigte Heterogenitit von
Trennungsfamilien.

Schon frithzeitig wurde in der Scheidungsforschung neben der Suche nach ver-
allgemeinbaren Erkenntnissen z. B. zu typischen Phasen und Entwicklungsauf-
gaben im Trennungsverlauf dieser Heterogenitét der Trennungen und Schei-
dungen Rechnung getragen. Von besonderem Interesse waren und sind die Ein-
schnitte in finanziellen, sozialen und personalen Ressourcen, die eine Trennung
oftmals, aber nicht in jedem Fall, mit sich bringt, und die gleichzeitig fiir die
Trennungsbewiltigung auch seitens der Kinder relevant sind. Vermehrten Belas-
tungen von Kindern mit getrennten Eltern betreffen zumeist jene Kinder, die ein-
geschriankte Ressourcen und vermehrte Stressoren im Familiensystem erleben,
und diese Faktoren erkldren auch weitgehend Unterschiede im Wohlergehen der
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Kinder aus Kern- und Trennungsfamilien. So erbrachte eine Studie aus England,
dass Kinder, die in den ersten Lebensjahren das Ende der elterlichen Ehe oder
Lebensgemeinschaft erlebt hatten, eine ungiinstigere kognitive und sprachliche
Entwicklung zeigten als Kinder in stabilen Ehen. Dieser Nachteil wurde jedoch
unbedeutend, als auch Verdnderungen in der Armutsbetroffenheit der Familie in
Rechnung gestellt wurden (Schoon, Jones, Cheng & Maughan, 2012). Interes-
santerweise galt auch umgekehrt, dass sprachliche und kognitive Vorteil derje-
nigen Kinder, deren alleinerziehender Elternteil geheiratet hatte, unter Kontrolle
des verdnderten Armutsrisikos verschwanden.

Vor allem jedoch haben zahlreiche Studien die vermehrten Belastungen heraus-
gestellt, denen Trennungskinder ausgesetzt sind, wenn ihre Eltern fortgesetzt in
starke Konflikten involviert sind und sich in der Erziehung wechselseitig unter-
minieren (z. B. Buchanan & Heiges, 2001; Hetherington & Kelly, 2003; Lamela,
Figueiredo, Bastos & Feinberg, 2016). Wenngleich eine Trennung in der Regel mit
der Hoffnung verbunden ist, solchen Konflikten ein Ende setzen zu konnen, gelingt
das doch nicht durchgéngig. Kinder sind in solchen, oft auch vor Gericht hoch-
strittigen Trennungsfamilien nicht nur einem erhohten Stressniveau, sondern auch
mangelnder elterlicher Feinfiihligkeit und Zuwendung ausgesetzt. So verwundert
es nicht, dass die psychische Gesundheit von Kindern im Kontext hochstrittiger
Eltern vor allem leidet, wenn beide Eltern in ihren Erziehungskompetenzen einge-
schrénkt sind, wiahrend schon positives Erziehungsverhalten nur eines Elternteils
eine zentrale Ressource darstellt, die mogliche Folgen mangelnder Zuwendung des
anderen Elternteils neutralisieren kann (Sandler, Wheeler & Braver, 2013).

Oftmals basieren solche Befunde auf Angaben der Eltern, aber in breiten Berei-
chen kommen auch die Kinder selbst zu Wort und berichten aus ihrer Perspekti-
ve, wie sie die Familienbeziehungen und ihr eigenes Wohlergehen einschétzen.
Hierbei zeigt sich ein differenziertes Bild, das die Perspektive und das Erleben
der Kinder in den Vordergrund riickt. So erbrachte etwa eine holldndische Studie,
in der Kinder und Jugendliche aus Trennungsfamilien mit hochstrittigen Eltern
befragt wurden, dass immerhin die Halfte der Minderjdhrigen scheidungsbe-
dingte posttraumatische Belastungen berichteten, die Kinder und Jugendlichen
im Durchschnitt jedoch ein weitgehend positives Wohlergehen angaben, das der
Bevolkerungsnorm entsprach (van der Wal, Finkenauer & Visser, 2019). Obwohl
alle Eltern aufgrund von Gefahrdungen des Kindeswohls zur Teilnahme an ei-
nem Elternkurs verpflichtet waren, gaben nur Kinder mit scheidungsbedingten
posttraumatischen Belastungen ein vermindertes Wohlergehen an, wéhrend sich
die anderen Kinder als weitgehend resilient erwiesen.

Nicht nur Merkmale des Familienkontexts beeinflussen das Erleben der Kinder,
sondern auch deren altersbedingten Besonderheiten der Verarbeitung von Erfah-
rungen. So lassen sich die spezifischen Herausforderungen fiir Trennungskin-
der auch aus entwicklungspsychologischer Perspektive mit Blick auf einzelne
Altersphasen herausarbeiten (Johnston, Roseby & Kuehnle, 2009). Vor allem
fiir jiingere Kinder ist das Risiko erh6ht, Probleme und Konflikte der Eltern auf
sich selbst zu beziehen und Schuldgefiihle zu entwickeln. Auch unter Kindern
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im Grundschulalter erbrachte eine Langsschnittstudie, dass ein halbes Jahr nach
der elterlichen Trennung immerhin jedes dritte Kind Schuldgefiihle berichtete,
vor allem in jenen Familien, in denen die Eltern versuchten, das Kind gegen
den jeweils anderen Elternteil zu vereinnahmen (Healey, Stewart & Copeland,
1993). Vermehrte Schuldgefiihle gingen mit vielféltigen Beeintriachtigungen der
kindlichen Entwicklung aus Sicht der Miitter, Lehrer und der Kinder selbst ein-
her. Sogar bei Jugendlichen aus Scheidungsfamilien fanden sich noch vermehrte
Selbstbeschuldigungen und ein geringeres Selbstwertgefiihl als bei Jugendlichen
aus Kernfamilien (Goodman & Pickens, 2001)

Waihrend diese Studien das Erleben von Kindern aus Trennungsfamilien in den
Mittelpunkt stellen, ist kaum etwas dariiber bekannt, welche Vorstellungen {iber
Ursachen und Folgen einer Scheidung unter Kindern ohne direkte Trennungser-
fahrung verbreitet sind. Es liegt nahe, dass Kinder in ihrem Freundes- und Ver-
wandtschaftskreis Trennungen erleben, von anderen oder iiber Medien Informa-
tionen hierzu aufgreifen und sich ein Bild machen, das fiir ihre Vorstellungen von
Familien relevant ist. Entsprechende Befunde konnen Einblick in das kindliche
Verstandnis der Familiendynamik geben und aufzeigen, welche Losungen Kin-
der fiir die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehungen nach einer Trennung sehen.

5 Die Beitrage in diesem Themenschwerpunkt

Der vorliegende Themenschwerpunkt greift die angesprochenen Themen in vier
Beitrdgen auf. Wahrend die ersten drei Artikel unterschiedliche Facetten des En-
gagements von getrenntlebenden Vitern (in einem Fall auch getrenntlebender
Miitter) in Trennungsfamilien beleuchten, befasst sich der letzte Artikel mit der
Perspektive von Kindern.

Der erste Beitrag von Sandra Hubert, Franz Neuberger und Maximilian Sommer
greift die Frage nach Unterhaltszahlungen fiir Kinder getrenntlebender Eltern auf
und liefern damit wichtige neue Erkenntnisse zu einem viel zu wenig erforsch-
ten Thema. Auf Basis der Alleinerziehendenstudie des Deutschen Jugendinsti-
tuts, bei der Alleinerziehende mit einem Kind unter 15 Jahren befragt wurden,
konnen sie nicht nur eine umfangreiche Stichprobe alleinerziehender Miitter (n
= 1.077), sondern auch eine kleine Gruppe alleinerziehender Viter (n = 73) in
die Analysen einbeziehen. Thre Daten bestétigen frithere Befunde, nach denen
viele getrenntlebende Eltern keinen Barunterhalt fiir die Kinder leisten. Sie zei-
gen, dass in jedem fiinften Fall die Eltern keine Vereinbarung zum Barunter-
halt getroffen haben, weil die Alleinerziehenden meinen, keinen Anspruch auf
Unterhaltszahlungen fiir ihre Kinder zu haben. Dies gilt deutlich héufiger fiir
alleinerziehende Viter als fiir alleinerzichende Miitter. Es liegt nahe, dass sich
hier Félle verbergen, in denen der andere Elternteil zahlungsunfihig oder unbe-
kannt verzogen ist, aber vielfach konnte diese Vermutung der Alleinerziehenden
auch auf Fehlinformationen beruhen. Zudem geben diejenigen Eltern, die ei-
nen Anspruch auf Unterhaltszahlungen sehen, sehr geringe Betrége an, die zur
Halfte unterhalb der altersspezifischen Mindestzahlbetrage liegen. Nur 61 % der
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(subjektiv) anspruchsberechtigten Alleinerziehenden — Miitter wie Viter glei-
chermafien — erhalten den vollen Unterhalt. Auch Unterhaltsvorschuss beziehen
alleinerziehende Miitter und Viter gleichermalen in nur 37 % derjenigen Fille,
in denen der Unterhalt nicht vollstdndig gezahlt wird. Ein besonderer Vorteil der
Studie ist, dass sie auch die wahrgenommenen Griinde fiir unvollstindige bzw.
fehlende Unterhaltszahlungen erfragt hat. Zwar wird mehrheitlich die fehlende
Zahlungsfahigkeit des anderen Elternteils angefiihrt, aber in einem Drittel der
Fille werden auch andere Griinde genannt. Eine tabellarische Ubersicht iiber
Besonderheiten und Befunde einschlagiger fritherer Untersuchungen und der
vorliegenden Studie erleichtert die Einordnung der Befunde.

Der zweite Beitrag von Jan Keil und Alexandra Langmeyer-Tornier basiert
ebenfalls auf Daten der DJI-Alleinerziehendenstudie und stellt die Kontakte ge-
trenntlebender Viter zu ihren Kindern in den Vordergrund. Hierbei betrachten
sie sowohl Kontaktabbriiche als auch die Haufigkeit von Kontakten und liefern
damit ein differenzierteres Bild als es einschldgige Studien iiblicherweise erlau-
ben. Anders als in bisherigen Studien beschrianken sie ihre Analysen nicht auf
personliche Kontakte, sondern beziehen auch andere Formen des Kontakts (tele-
fonisch, per Brief, SMS 0.4.) mit ein. Auf Basis der Angaben alleinerzichender
Miitter konnen sie eine Vielzahl von Faktoren beriicksichtigen, die vor allem
soziodkonomische, rechtliche sowie familiensystemische und -biographische
Merkmale der Eltern beleuchten. Die Befunde zeigen, dass bei dem breiten Blick
auf Kontaktmdoglichkeiten ein deutlich hoherer Anteil der iiberwiegend noch jun-
gen Kinder Kontakt zum getrenntlebenden Vater hat (83 %), wobei die groB3e
Mehrzahl dieser Viter (73 %) mindestens wochentlichen Kontakt unterhélt. Die
Befunde legen zudem nahe, dass Kontaktabbriiche mit anderen Faktoren zusam-
menhingen als die Kontakthiufigkeit. Kontaktabbriiche waren besonders haufig,
wenn der Vater kein Sorgerecht hat, die Eltern vor der Trennung nicht mitei-
nander verheiratet waren und der Vater eine neue Partnerschaft eingegangen war.
Anders als in den Befunden von Kdppen et al. (2018) hatte hierbei die Ehe auch
jenseits des Sorgerechts einen eigenstandigen Effekt. Haufige Kontakte fanden
sich bei einer sehr geringen Wohnentfernung, einem héheren Alter der Kinder,
einer positiven Vater-Kind-Beziehung und vor allem je nach der Qualitit des
Coparenting. Dies bestitigt, dass die Qualitdt des Coparenting als eigenstindige
Dimension auch unabhéngig von der Qualitit der Vater-Kind-Beziehung fiir die
Kontakthaufigkeit bedeutsam ist. Interessanterweise ging jedoch nicht nur ein
positives Coparenting mit hdufigeren Kontakten einher, sondern auch bei mehr
Differenzen tiber Erziehungsfragen hatten die Viter hdufigeren Kontakt zu ihren
Kindern. Wie Keil und Langmeyer diskutieren, wirft vor allem der letztgenannte
Befund die Frage der Einflussrichtung auf. So kdnnten hdufige Kontakte weniger
das Resultat von Coparenting-Konflikten sein als vielmehr umgekehrt hiufige
Kontakte auch mehr Differenzen offenlegen oder provozieren konnten. Insge-
samt geben diese Befunde differenzierten Aufschluss iiber mogliche Determina-
nten von Vater-Kind-Kontakten nach einer Trennung.

Der dritte Beitrag von Sabine Walper, Christine Entleitner-Phleps und Alexan-
dra Langmeyer-Tornier stellt das Wechselmodell in den Mittelpunkt und verfolgt
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die Frage, welche Faktoren es mehr oder weniger wahrscheinlich machen, dass
getrennte Eltern das Wechselmodell praktizieren. In ihrer Untersuchung grei-
fen die Autorinnen auf Daten des DJI-Surveys ,,Aufwachsen in Deutschland:
Alltagswelten™ (AID:A) zuriick. Fiir eine umfangreiche Stichprobe von minder-
jéhrigen Kindern aus Trennungsfamilien (N = 1.042) wurde das Betreuungsar-
rangement der Eltern an der Anzahl der Ubernachtungen des Kindes bei beiden
Eltern festgemacht, wobei ein breiterer Rang der Ausgestaltung — von genauer
Gleichverteilung (50:50) bis hin zu einer starker asymmetrischen Verteilung der
Ubernachtungen bei beiden Eltern (70:30) — beriicksichtigt wurde. Trotz die-
ses wenig strengen Kriteriums lieBen sich lediglich 5 % der Kinder ausmachen,
die im Wechselmodell betreut wurden. Die Befunde entsprechen weitgehend
den Erwartungen. Bei einer geringen Wohnentfernung zwischen den Haushal-
ten beider Eltern sowie einem hoéheren Bildungsniveau der Mutter wurde das
Wechselmodell hidufiger praktiziert. Auch ein kooperatives Coparenting der El-
tern begiinstigte das Wechselmodell. Interessanterweise zeigten sich gleichzeitig
jedoch auch vermehrte Coparenting-Probleme derjenigen Eltern, die das Wech-
selmodell praktizierten. Wie die Autorinnen vermuten, kdnnte das Wechselmo-
dell teilweise in Konfliktfadllen als Kompromisslosung gewéhlt werden, wenn die
Eltern keine Einigung iiber den Verbleib des Kindes treffen konnen oder wenn
andernfalls mit noch gréfleren Auseinandersetzungen zu rechnen wire. Gleich-
zeitig weisen sie aber auch auf die mogliche umgekehrte Wirkrichtung hin, nach
der die erhohten Abstimmungsbedarfe im Wechselmodell auch mehr Probleme
im Coparenting der Eltern provozieren konnten. Hier deutet sich moglicherweise
eine Analogie zu den Befunden von Keil und Langmeyer an, die insofern be-
sonders interessant ist, als beide Befunde auf unabhidngigen Daten basieren. Die
diesbeziiglich begrenzte Aussagekraft von Querschnittsdaten und der Bedarf an
(prospektiver) Langsschnittforschung wird von den Autorinnen hervorgehoben.
Auch die Einbeziehung der hier fehlenden Perspektive der Viter wird fiir zu-
kiinftige Forschung angemahnt — eine Begrenzung, die auch fiir die Studie von
Keil und Langmeyer gilt.

SchlieBlich beleuchtet der vierte Beitrag von Ulrike Zartler, Raphaela Kogler
und Marlies Zuccato-Doutlik die Frage nach der Perspektive von Kindern auf
Trennungsfamilien. Anders als in den allermeisten Studien interessiert jedoch
nicht nur die Perspektive jener Kinder, die selbst eine Trennung der Eltern er-
fahren haben, sondern es geht weit allgemeiner um das kindliche Verstandnis
von Trennung und Scheidung, wobei die Kinder interessante Differenzierungen
zwischen beiden Ereignissen vornehmen. Zudem geht es um ihre Vermutungen
iiber Trennungsgriinde, den vermuteten (oder erlebten) Verlauf einer Scheidung
und um ihre Perspektive auf Scheidungsfolgen fiir Kinder und ihre Eltern. Die
qualitative Studie mit 60 Kindern im Alter von acht bis zehn Jahren umfasst ein
breites methodisches Repertoire mit Einzelinterviews, teilnehmender Beobach-
tungen sowie Gruppendiskussionen auf Basis einer innovativen visuellen Me-
thode (Concept Cartoons), die gemeinsam mit den Kindern entwickelt wurden.
Die facettenreichen Befunde verweisen darauf, dass Trennung und Scheidung fiir
Kinder durchaus Unterschiedliches bedeutet, dass Kinder bei den Scheidungsur-
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sachen vielfach auch kindbezogene Griinde wie Belastungen der Eltern durch
die Erzichung als ausschlaggebend sehen, und dass sie sich grole Verantwortung
fiir das Wohlergehen der Eltern zuschreiben. Fairness bei einer Scheidung ist fiir
die Kinder von zentraler Bedeutung, und eine paritétische Betreuung im Sinne
des Wechselmodells (bzw. Doppelresidenzmodell) wird von den Kindern als be-
sonders geeignet gesehen, den Bediirfnissen der Eltern nach Prasenz der Kinder
gerecht zu werden, auch wenn dies mit eigenem Verzicht verbunden ist, etwa,
wenn Geschwister sich zwischen den Eltern aufteilen, damit kein Elternteil allein
ist. Mit diesen Befunden gibt die Studie wichtigen Einblick in die Sichtweisen
und Uberlegungen auch von Kindern, die selbst keine Trennung der Eltern erlebt
haben.

In der Gesamtschau liefern die Beitrdge Einblicke sowohl in spezifische Aspek-
te der Lebensbedingungen von Trennungskindern als auch in deren Vorstellun-
gen und Gedanken hierzu. Hier kann nur ein kleiner Ausschnitt jener Aspekte
beleuchtet werden, die in besonderer Weise die Sozialisationsbedingungen in
Trennungsfamilien ausmachen, und jede der hier vorgestellten Studien hat ihre
eigenen Limitationen. Gleichwohl sollte deutlich werden, dass die Forschung
zu Trennungsfamilien in Deutschland von hoher Relevanz fiir den gesellschaft-
lichen Diskurs, die Familienpolitik und Fachpraxis ist. Sie sollte zukiinftig ge-
starkt werden.
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Alleinerziehend, alleinbezahlend?
Kindesunterhalt, Unterhaltsvorschuss

und Gruinde fur den Unterhaltsausfall

Single Parent, Single Payer?
Child Support and the Reasons for its Non-Payment

Der Artikel beschaftigt sich rechtlich und empirisch mit der (Nicht-)Zahlung von
Barunterhalt bei getrenntlebenden Eltern, dem Bezug von Unterhaltsvorschuss
sowie den Griinden flr Zahlungsausfalle in Deutschland. Als empirische Grundlage
dienen die Daten der DJI-Alleinerziehendenstudie des Deutschen Jugendinstituts
aus dem Jahr 2016 (N=1.347). Viele Elternteile kommen ihrer Barunterhaltspflicht
nicht nach. Uber die Griinde des Unterhaltsausfalls ist nur wenig bekannt. Ein Fiinf-
tel der Alleinerziehenden berichtet, dass keine Vereinbarung (iber die Zahlung von
Barunterhalt getroffen wurde. Wurde eine Vereinbarung getroffen, liegt mehr als
die Halfte der vereinbarten Barunterhaltszahlungen unter den altersspezifischen
Mindestzahlbetragen gemaf Dusseldorfer Tabelle. Die Betrége entsprechen nicht
einmal dem sachlichen Existenzminimum. Als Grinde fir nicht oder zu wenig
gezahlten Unterhalt nennen 2 von 3 Alleinerziehenden die mangelhafte wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit des anderen Elternteils. Die Halfte sagt aus, dass dieser
sich weigere. Ein Drittel verzichtet freiwillig, um das Verhaltnis zum zweiten Eltern-
teil nicht zu belasten. Als Ausfallinstrument gibt es den bis zur Reform 2017 sehr
restriktiv geregelten Unterhaltsvorschuss, der nur von etwas mehr als einem Drittel
der Betroffenen in Anspruch genommen werden konnte. Auch nach der Reform
besteht hier politischer Handlungsbedarf.

Trennung, Scheidung, Kindesunterhalt, Unterhaltsvorschuss, Allei-
nerziehende, Ausfallgrinde Unterhaltszahlung.

The article provides legal and empirical insights into the (non-)payment of child
support to single parent households, the receipt of maintenance advance and the
reasons for payment defaults in Germany. Data from the DJI Single Parent Study
conducted by the German Youth Institute in 2016 serve as the empirical basis
(n=1.347). Many parents who are obliged to pay child support do not meet their
obligations, but little is known about the reasons. One fifth of the single parents
report that they did not make any agreement with the other parent on the payment
of child support. For existing agreements, more than half of the child support
amounts agreed are below the age-specific minimum alimony amounts. They do
not even correspond to the subsistence level. Reasons for absent or insufficient
child support payments are, in two out of three cases, the poor economic capacity
of the parent that is obliged to pay child support. One out of two single parents
say that the other parent refuses to pay and one third of the single parents who do
not receive full payments for their child renounces them voluntarily in order not to
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strain the relationship with the other parent. Children who do not receive support
may instead receive the state instrument maintenance advance under restrictive
conditions. Thus, according to our study, only slightly more than one third received
it. It was reformed in 2017, but there remains the need for political action.

Keywords: parental separation, divorce, child support, maintenance advance,
single parents, reasons for non-payment of child support.

1 Einleitung

Viele Kinder wohnen nicht mit ihren beiden leiblichen Eltern zusammen. Ent-
weder trennten sie sich oder — seltener — fiithrten nie eine Partnerschaft miteinan-
der. 2017 waren knapp ein Fiinftel aller Familien mit minderjahrigen Kindern in
Deutschland Ein-Eltern-Familien. In diesen leben knapp neun von zehn Kindern
(iiberwiegend) bei ihrer Mutter (Statistisches Bundesamt, 2018). Noch mehr
Kinder durchleben bis zur Volljahrigkeit eine Phase, in der sie mit nur einem
Elternteil zusammenwohnen. Wihrend die Anzahl der Paarfamilien in Deutsch-
land sinkt, ldsst sich ein Anstieg der Anzahl und des Anteils von Alleinerziehen-
denfamilien beobachten (vgl. z. B. Ott, Hancioglu & Hartmann, 2011; Lenze &
Funcke, 2016).

Dabei ist der leibliche Elternteil, bei dem das Kind nicht (iiberwiegend) wohnt,
gegeniiber dem Kind barunterhaltspflichtig. Bekannt ist, dass viele Elternteile ih-
rer Barunterhaltspflicht nicht nachkommen (z. B. Hartmann, 2014). Es ist anzu-
nehmen, dass hierin eine von mehreren Ursachen fiir die hiufig prekédre Einkom-
menssituation vieler Alleinerziehendenfamilien liegt. Wird der Unterhalt nicht
gezahlt, konnen Kinder von Alleinerziehenden seit 1980 Unterhaltsvorschuss
vom Staat erhalten. Das zuvor sehr restriktiv geregelte Unterhaltsvorschussge-
setz (UhVorschG) wurde 2017 reformiert. Seitdem ist die Inanspruchnahme stark
gestiegen. Allerdings waren die Bezugszahlen bereits zuvor sehr hoch, so dass
sich die Problematik nicht gezahlten Unterhalts auch hier manifestiert.

Uber die Griinde unzureichender bzw. ausbleibender Unterhaltszahlungen ist
nur wenig bekannt (vgl. z. B. Hartmann, 2014; Lenze & Funcke, 2016; Wersig,
2016). Studien, die sich mit den Griinden fiir den Zahlungsausfall beschéftigen,
sind dlter und insgesamt rar (Forsa, 2002; AndreB3, Borgloh, Giillner & Wiking,
2003; Allensbach, 2008). Ziel des vorliegenden Artikels ist es daher, Daten aus
der ,,DJI-Alleinerziehendenstudie: Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und
ihren Eltern* aus dem Jahr 2016 zum Thema Kindesunterhalt und Ausfallgriinde
vorzustellen und folgende Fragen zu beantworten: Wie hoch sind die Anteile der
Unterhaltszahlenden und der Unterhaltsvorschussbeziehenden? Welches sind die
wichtigsten Griinde fiir den Zahlungsausfall?

Abschnitt 2 leistet einen Uberblick iiber die rechtlichen Rahmenbedingungen
sowie eine Diskussion ihrer Defizite. Abschnitt 3 fasst die wichtigsten Ergeb-
nisse bisheriger Studien zusammen. Es folgen die Beschreibung der Daten der
DJI-Alleinerziehendenstudie und der empirischen Ergebnisse in Abschnitt 4.
Diese beinhalten den Anspruch des Kindes auf Barunterhalt, die vereinbarten
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und erhaltenen Unterhaltszahlungen sowie den Erhalt von Unterhaltsvorschuss.
AuBerdem werden die Ausfallgriinde aus Sicht des mit dem Kind zusammenle-
benden Elternteils berichtet. Auch wenn die Position des barunterhaltspflichtigen
Elternteils unbekannt bleibt, liefert die Studie wichtige Einsichten in die Thema-
tik. In Abschnitt 5 wird ein Fazit gezogen und die Ergebnisse der DJI-Alleiner-
ziehendenstudie auf Basis bisheriger Studien eingeordnet. Zum Abschluss wird
der politische Handlungsbedarf formuliert und ein Ausblick gegeben.

2 Die rechtlichen Rahmenbedingungen

2.1 Anspruch auf Barunterhalt des Kindes und Unterhaltshohe

Allgemein gilt eine Unterhaltspflicht zwischen Verwandten in gerader Linie.
Kinder ohne ausreichendes eigenes Einkommen besitzen daher gegeniiber ihren
Eltern einen Unterhaltsanspruch. Im gemeinsamen Haushalt bestehen implizite
Leistungsbeziehungen. Wohnen die Eltern nicht (mehr) zusammen, wird der Un-
terhaltsanspruch explizit formuliert (Hartmann, 2014, S. 2). Wahrend der Eltern-
teil, bei dem das Kind (iiberwiegend) wohnt, seine Unterhaltspflicht durch die
Pflege und Erziehung des Kindes (Naturalunterhalt; § 1606 III 2 BGB) erfiillt,
ist der zweite leibliche Elternteil im Rahmen seiner finanziellen Moglichkeiten
verpflichtet, Barunterhalt fiir das Kind zu zahlen (§§ 1601, 1612 BGB). Die Un-
terhaltspflicht gilt bis zur Volljdhrigkeit des Kindes bzw. bis zum Abschluss der
ersten Berufsausbildung. Unter gewissen Bedingungen besitzt auch der Eltern-
teil, bei dem das Kind (iiberwiegend) lebt, einen Unterhaltsanspruch. Moglicher
Trennungs- bzw. Betreuungsunterhalt ist vom vorrangigen Kindesunterhalt zu
unterscheiden und wird im Folgenden nicht naher betrachtet.

Mit der Unterhaltsrechtsreform 2008 wurde erstmals ein gesetzlich definierter
Mindestunterhalt (§ 1612a BGB) vorgegeben, der sich am entsprechenden séch-
lichen Existenzminimum orientiert (vgl. Existenzminimumberichte der Bun-
desregierung). Hierdurch deckt er jedoch nur in geringstem Malle Kosten zur
Deckung der Freizeitgestaltung und der soziokulturellen Teilhabe (darunter fallt
auch die institutionelle Kinderbetreuung, vgl. Lenze & Funcke, 2016, S. 20) ab.
Fiir die Festlegung der genauen Hohe wird grundsétzlich die sog. Diisseldorfer
Tabelle herangezogen (Tabelle 1). Diese ist zwar rechtlich nicht bindend, stellt
aber fiir die (gerichtliche) Festlegung oder Vereinbarung haufig die Grundlage
dar. Der genaue Zahlbetrag ist vom Einkommen des Unterhaltspflichtigen und
dem Alter des Kindes abhéngig. Da das Kindergeld (2016: 190 Euro monatlich)
jedem Elternteil zur Halfte zusteht, aber jenem ausbezahlt wird, bei dem das
Kind (iiberwiegend) wohnt, wird dieser Teil vom Unterhalt abgezogen. Die al-
tersgestaffelten Mindestzahlbetrdge (niedrigste Einkommensklasse) lagen 2016
somit fiir das erste und zweite Kind jeweils bei 240 bzw. 289 bzw. 355 Euro
monatlich.
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Tabelle 1: Ausschnitt aus der Diisseldorfer Tabelle 2016: Kindesunterhalt nach Alter des
Kindes und Einkommen des barunterhaltspflichtigen Elternteils

Nettoeinkommen des

Altersstufen in Jah 1612a Abs. 1 BGB
Barunterhaltspflichtigen ersstufen in Jahren (§ a ADS )

0-5 6-11 12-17 ab 18
Alle Betrége in Euro
1 bis 1.500 335 384 450 516
2 1.501 - 1.900 352 404 473 542
3 1.901 - 2.300 369 423 495 568
4 2.301 - 2.700 386 442 518 594
5 2.701 - 3.100 402 461 540 620
6 3.101 - 3.500 429 492 576 661
7 3.501 - 3.900 456 523 612 702
8 3.901 - 4.300 483 553 648 744
9 4.301 -4.700 510 584 684 785
10 4.701 - 5.100 536 615 720 826
ab 5.101 nach den Umsténden des Falls

Generell besteht der Unterhaltsanspruch des Kindes unabhéngig von etwaigen
elterlichen Vereinbarungen. Ein (freiwilliger) Verzicht hat rechtlich keine Be-
deutung. Unterhaltsanspruch sowie -hohe sind im Wesentlichen nicht an das
Einkommen des Naturalunterhalts leistenden Elternteils gekoppelt. Ist dessen
Einkommen jedoch mehr als doppelt so hoch wie das Einkommen des barunter-
haltspflichtigen Elternteils, so kann die Unterhaltspflicht des letzteren génzlich
entfallen (Urteil des OLG Brandenburg vom 17.01.2006; 10 UF 91/05). Nicht
unterhaltspflichtig ist (zudem), ,,wer bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Ver-
pflichtungen auflerstande ist, ohne Gefdhrdung seines angemessenen Unterhalts
den Unterhalt zu gewdhren® (§ 1603 I BGB). Der (notwendige) Selbstbehalt des
barunterhaltspflichtigen Elternteils muss somit gewéhrleistet sein. Rein rechtlich
gesehen beriihrt die entfallene Unterhaltspflicht jedoch nicht den Unterhaltsan-
spruch des Kindes. Erwerbstitige haben einen etwas hoheren Selbstbehalt (2016:
1.080 Euro monatlich) als Nichterwerbstitige (880 Euro). Reicht das Einkom-
men des Unterhaltspflichtigen nicht aus, um die Bedarfe des Unterhaltspflich-
tigen selbst und der unterhaltsberechtigten Kinder vollstdndig zu decken, wird
das Einkommen oberhalb des Selbstbehalts nach einem festen Schliissel auf die

Unterhaltsberechtigten aufgeteilt. Hierbei handelt es sich dann um einen sog.
Mangelfall.

Erfiillt ein barunterhaltspflichtiger Elternteil seine Zahlungsverpflichtungen
nicht, kommen dafiir unterhaltsrechtlich neben der fehlenden Leistungsfihigkeit
»Schwierigkeiten in der Rechtsdurchsetzung, etwa bei ungeklarten Verwandt-
schaftsverhéltnissen oder unbekanntem Aufenthalt des Barunterhaltsverpflich-
teten sowie bei nicht in Anspruch genommenen Moglichkeiten der Anspruchs-
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durchsetzung durch die Berechtigten™ (Bundesregierung, 2015, S. 2) als Ausfall-
griinde in Betracht.

Ein Spezialfall in unterhaltsrechtlicher Hinsicht ist das Wechselmodell. Hier sind
beide Elternteile nach der Trennung zu gleichen Teilen in die Betreuung und
Fiirsorge ihres Kindes eingebunden (Walper 2016), so dass auch der Barunter-
halt auf beide Eltern aufzuteilen ist (Beschluss vom 05.11.14, BGH Az. XII ZB
599/13). Bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit kann kein Elternteil
vom anderen Barunterhalt fiir das gemeinsame Kind beanspruchen. Unterschei-
den sich die Einkommen, hat der besserverdienende Elternteil entsprechend sei-
ner Leistungsfahigkeit einen hoheren Anteil vom Unterhalt zu iibernehmen. Der
Unterhaltsbedarf im Falle eines Wechselmodells ist im Vergleich mit dem deut-
lich haufiger praktizierten Residenzmodell, bei dem das Kind mehrheitlich bei
einem Elternteil lebt, regelmiBig erhoht, da z. B. Kosten fiir zwei Kinderzimmer
und evtl. mehr Fahrtkosten anfallen (Beschluss vom 05.11.14, BGH Az. XII ZB
599/13).

2.2 Unterhaltsvorschuss

Kommt der barunterhaltspflichtige Elternteil seinen Zahlungsverpflichtungen
gegeniiber seinem Kind unzureichend bzw. gar nicht nach, konnen Alleinerzie-
hende seit 1980 Unterhaltsvorschuss (UV) beantragen. Dieser ist an den Min-
destunterhalt gekoppelt. Es handelt sich daher um eine einkommensunabhéngige
Unterstiitzung (Wersig 2016). Bis 2017 wurde der UV fiir langstens 72 Mona-
te und nur unter Zwolfjahrigen gewihrt. Als vorrangige Leistung wird der UV
vollstidndig auf Leistungen nach dem SGB II angerechnet, so dass besonders
einkommensschwache Haushalte nicht davon profitieren. Nach Schitzungen des
Bundesrechnungshofes erhielten 2012 etwa 70 % der Kinder, die UV bezogen,
auch Leistungen nach dem SGB II (Statisches Bundesamt 2016, S. 14). Im Jahr
2014 bezogen 455.000 Kinder diese Leistung (Bundesregierung 2016, S. 2).

Anders als im Unterhaltsrecht endete der UV spétestens mit dem Ende des 12.
Lebensjahres des Kindes. Somit waren nicht nur Alleinerziechendenfamilien mit
mehreren Kindern und mit Kindern unter drei Jahren einem erhdhten Armutsrisi-
ko ausgesetzt, sondern auch Alleinerziehende mit Kindern ab 12 Jahren (Famili-
enForschung Baden-Wiirttemberg 2008). Fiir die Alleinerzichenden selbst stellte
der Wegfall der Leistung durch die Anspruchsvoraussetzungen mehrheitlich ein
groBes Problem dar (Allensbach, 2012, S. 164-165). Fast alle Alleinerzichenden
(92 %) erklérten, dass der UV fiir ihre Familie ,,sehr wichtig® sei (Béhmer et al.
2014, S. 52). Die Betrdge lagen 2016 — dem Jahr der Befragung — bei hochstens
145 Euro monatlich fiir unter Sechsjdhrige und bei hochstens 194 Euro fiir Kin-
der zwischen sechs und elf Jahren. Diese Betridge ergeben sich aus dem Min-
destunterhalt gemaf Diisseldorfer Tabelle abziiglich des vollen Kindergeldes.
UV kann auch anteilig bezogen werden: Liegt der erhaltene Unterhaltsbetrag
unter dem Betrag des UV, kann dieser somit aufstockend bezogen werden (Boh-
mer et al. 2014, S. 52).
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2017 — im Jahr nach der Erhebung der DJI-Alleinerziehendenstudie — wurde das
Unterhaltsvorschussgesetz (UhVorschG) reformiert. Es wurden sowohl die Be-
fristung als auch die Altersgrenze aufgehoben. UV kann nun unter bestimmten
Bedingungen bis zur Volljdhrigkeit des Kindes — nicht jedoch bis zum Abschluss
der ersten Berufsausbildung wie im Unterhaltsrecht — in Anspruch genommen
werden, sofern der barunterhaltspflichtige Elternteil keinen bzw. unregelméfBigen
Unterhalt leistet: Die Bedingungen umfassen die Erwirtschaftung eines Erwerb-
seinkommens von mindestens 600 Euro brutto monatlich und die Nicht-Abhén-
gigkeit von Sozialtransfers nach dem SGB II) des alleinerziehenden Elternteils.
Auch diesbeziiglich weicht das UhVorschG vom Unterhaltsrecht ab, denn bei
letzterem ist der Bezug des Unterhalts nicht konditioniert. Die Inanspruchnahme
des UV ist seit 2017 (dennoch) stark angestiegen. Zum Stichtag 31. Dezember
2018 bekamen rund 806.000 Kinder und Jugendliche UV (BMFSFJ 2019). Das
sind fast doppelt so viele wie vor der Reform.

3 Forschungsstand: bisherige Studienergebnisse

Nur wenige Studien erheben detailliert Daten zu Unterhaltszahlungen und deren
Ausfallgriinden. Ein tabellarischer Vergleich der im folgenden zitierten Studie-
nergebnisse mit den Ergebnissen der DJI-Alleinerziehendenstudie findet sich am
Ende dieses Beitrags in Tabelle 7.

Befunde zur (Nicht-)Zahlung von Unterhalt

Im Auftrag des BMFSF]J fiihrte Forsa (2002) eine Befragung von ca. 3.300 El-
ternteilen, bei denen unterhaltsberechtigte Kinder leben, und Unterhaltspflich-
tigen durch (Frage an die hauptsédchlich betreuenden Elternteile: ,,Nun zu der
Situation, wie sie zurzeit ist. Zahlt der Vater/die Mutter auch regelméafBig und in
voller Hohe Unterhalt fiir das Kind/die Kinder?*). Die Studie kam zu dem Ergeb-
nis, dass — aus Sicht der hauptséchlich betreuenden Elternteile — ca. 69 % der ba-
runterhaltspflichtigen Elternteile den Kindesunterhaltsverpflichtungen in voller
Hohe und regelméBig nachkamen (Forsa 2002, S. 102; siche auch die Ubersicht
in Tabelle 7). Hingegen behaupteten 79 % der Barunterhaltspflichtigen, dass sie
den Kindesunterhalt immer und regelmiBig zahlten und auch in der Vergangen-
heit gezahlt haben.

AndreB et al. (2003) untersuchten mit Daten des Sozio-Okonomischen Panels
(SOEP) der Jahre 1984 — 1999 und einer Reprisentativbefragung die wirtschaft-
lichen Folgen von Trennung und Scheidung. Befragt wurden 1.519 Geschiedene,
von denen aber nur ein Teil minderjéhrige Kinder hatte (Details siche Tabelle 7).
Alleinerziehende, die zuvor nicht mit dem zweiten leiblichen Elternteil verhei-
ratet waren, wurden nicht beriicksichtigt. Die Autoren berichteten, dass in der
Trennungsphase 54 % der Kinder, die bei ihrer Mutter leben, vollstindige Un-
terhaltszahlungen erhalten hétten (inklusive unzureichender Zahlungen: 74 %).
Nach der Scheidung stieg der Anteil auf 64 % (76 %). Die unterhaltspflichtigen
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Viter gaben zu 87 % fiir die Trennungszeit an, Unterhalt gezahlt zu haben und
zu 89 % zum Befragungszeitpunkt nach der Scheidung. Nach der Vollstiandig-
keit und RegelméBigkeit der Zahlungen wurde bei den Viétern nicht gefragt. Die
Studien von Forsa (2002) und AndreB et al. (2003) zeigten somit die Diskrepanz
zwischen den Aussagen der hauptsichlich betreuenden und barunterhaltspflich-
tigen Elternteile auf. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass nicht jeweils die beiden
Eltern desselben Kindes befragt wurden, also auch mit einer unterschiedlichen
Stichprobenzusammensetzung von alleinerzichenden und barunterhaltspflichti-
gen Eltern zu rechnen ist (vgl. AndreB et al. 2003, S. 155, 169).

Allensbach (2008) fiihrte ebenfalls im Auftrag des BMFSFJ eine Befragung
von 1.105 Alleinerziehenden mit Kindern bis unter 18 Jahren durch. 81 % der
Alleinerziehenden gaben einen Unterhaltsanspruch fiir sich selbst und/oder ihre
Kinder an und wurden zu den Unterhaltszahlungen befragt (,,Bekommen Sie die
Unterhaltszahlungen auch?*). Entsprechend dieser Daten erhielten 50 % der An-
spruchsberechtigten den vollstdndigen Kindes- und/oder Betreuungsunterhalt,
26 % erhielten diesen nur teilweise und 24 % bekamen keine Unterhaltszahlun-
gen (Allensbach, 2008, S. 31).

In einer jiingeren Allensbach-Befragung (2012) im Rahmen der Gesamtevaluati-
on der ehe- und familienpolitischen Leistungen berichteten (lediglich) 70 % der
1.148 Alleinerziehenden von einem Anspruch auf Barunterhalt fiir sich oder fiir
das Kind gegeniiber dem fritheren Partner (S. 163). Auf die Frage ,,Kommt Ih-
r(e) ehemalige(r) Partner(in) seiner/ihrer Unterhaltspflicht fiir Sie bzw. Ihr Kind
vollstédndig nach, oder nur zum Teil, oder iiberhaupt nicht?” gab etwas weniger
als die Halfte der Anspruchsberechtigten an, dass der Unterhalt vollstindig ge-
zahlt wurde. Hartmann (2014) kam auf der Basis der Befragung ,.Familien in
Deutschland‘ (FiD) (Befragungswelle 2012) mit Daten zu 1.282 Alleinerziehen-
den zu dem Ergebnis, dass nur die Hilfte der Befragten Unterhaltszahlungen fiir
ihre Kinder erhielt. Zudem entsprach nur die Hélfte der geleisteten Zahlungen
iiberhaupt den altersspezifischen Mindestzahlbetrigen gemaf Diisseldorfer Ta-
belle. Laut Hartmann (2014) fliet in Trennungsfamilien, die das Wechselmodell
praktizieren, kein Kindesunterhalt. Diese Elternteile miissen jedoch auch nur die
Halfte der Ressourcen (Kosten, Zeit, Energie) aufwenden. Hartmann (2014, S.
10) weist darauf hin, dass bei der Hélfte der Kinder, fiir die kein Unterhalt gezahlt
wird, ein intensiver Kontakt zum externen, barunterhaltspflichtigen Elternteil be-
steht. Dabei handelt es sich immerhin um ein Viertel aller betrachteten Kinder.

Das heil}t zusammenfassend, dass — je nach Studie— zwischen einem knappen
Drittel und drei Viertel der anspruchsberechtigten Kinder den Unterhalt nicht
vollstidndig und/oder regelmafBig erhielten.

Befunde zum Bezug von Unterhaltsvorschuss

Die Befragungsergebnisse zum Thema UV zeigen hinsichtlich des Bezugsanteils
eine beachtliche Spannbreite. Die Werte lagen in den Studien zwischen 25 %
und 59 %. Da teils sicher, teils potenziell anspruchsberechtigte Kinder einbezo-
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gen wurden, teilweise aber auch alle Kinder unter 18 Jahren, sind die folgenden
Zahlen kaum vergleichbar.

Laut Forsa (2002, S. 139) bezogen 29 % der unterhaltsberechtigten Kinder, die
von den Unterhaltspflichtigen keinen oder unvollstdndigen Barunterhalt beka-
men, UV. Der Wert bezieht sich auf Kinder unter 18 Jahren. Geméal3 der Befra-
gung von Andref et al. (2003, S. 105) erhielten 58 % der Miitter ohne jegliche
Unterhaltszahlung vom anderen Elternteil UV wéhrend der Trennungszeit und
fast genauso viele nach der Scheidung (59 %). Bei unzureichenden Unterhalts-
zahlungen waren es noch 32 % (nach der Scheidung: 12 %). Um diese Werte
zu ermitteln, wurden nur Kinder, die die Anspruchsvoraussetzungen erfiillten,
betrachtet.

In der alteren der beiden Allensbach-Studien (2008) wurde der Bezug dieser
staatlichen Leistung nicht abgefragt. In der jiingeren Allensbach-Studie (2012, S.
164) berichtete knapp die Hélfte (47 %) derer, die den Kindesunterhalt nur zum
Teil oder iiberhaupt nicht bekamen, dass sie UV bezogen. Das ist ein vergleichs-
weise hoher Wert. Aus den Berechnungen geht nicht eindeutig hervor, dass sich
der Anteil auf Leistungsberechtigte beschriankte. Nach Hartmann (2014, S. 11)
erhielten von den sicher anspruchsberechtigten unter Sechsjahrigen knapp 42 %
UV, wihrend von den potenziell leistungsberechtigten Sechs- bis Elfjéhrigen le-
diglich 22 % diese Leistung bezogen.

Befunde zu den Ausfallgrinden von Unterhaltszahlungen

Die Ausfallgriinde aus der subjektiven Sicht des alleinerziehenden Elternteils
wurden bislang lediglich in drei Studien erforscht. Laut der Forsa-Studie (2002,
S. 133) waren 46 % der Elternteile, bei denen das unterhaltsberechtigte Kind
(iberwiegend) lebt, der Ansicht, dass der Unterhaltspflichtige nicht zahlungs-
fahig ist, wiahrend 42 % davon ausgingen, dass sich der barunterhaltspflichti-
ge Elternteil weigert zu zahlen (siehe Tabelle 7). 17 % nannten andere Griinde.
Ahnlich gaben in der Allensbach-Studie (2008, S. 84) 43 % der Berechtigten,
die keinerlei Unterhaltszahlungen erhielten, fehlende Leistungsfahigkeit und
46 % Verweigerung als Ausfallgrund an. 8 % der Berechtigten sagten, dass sie
selbst auf den Unterhalt verzichten wollten. Andere Griinde, wie beispielsweise
das Versterben des zweiten leiblichen Elternteils, wurden in 4 % der Félle als
Ausfallgrund genannt. In der Studie von AndreB et al. (2003) war — bei Mehr-
fachnennungen — Verweigerung der Hauptgrund bei vollstidndig ausbleibendem
Unterhalt, wenn der Kindesunterhalt von den alleinerziehenden Miittern einge-
fordert wurde (Details siche Tabelle 7). Etwa die Hilfte der Miitter nannte ein
zu geringes oder unregelméBiges Einkommen des Kindsvaters. Daneben wurden
zusitzliche bzw. andere Griinde genannt. Wurde auf die Einforderung des Unter-
halts verzichtet, war ein zu geringes oder unregelméfiges Einkommen des Vaters
der Hauptgrund fiir vollstdndig ausbleibenden Unterhalt, wéhrend die Verweige-
rung eine untergeordnete Position einnahm.
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4 Die Daten der DJI-Alleinerziehendenstudie und ihre
Ergebnisse

4.1 Datenbasis der DJI-Alleinerziehendenstudie

Die folgenden empirischen Ergebnisse basieren auf einer Befragung alleinerzie-
hender Elternteile, die 2016 vom Deutschen Jugendinstitut durchgefithrt wurde
(DJI-Alleinerziehendenstudie). Sie setzt auf der Stichprobe der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie 2016 (KiBS, n=35.068; Alt, Gesell, Hubert, Hiisken, Kuhnke &
Lippert et. al., 2017) auf. KiBS ist eine bundeslandreprisentative Elternbefra-
gung, die jahrlich u. a. die Betreuungssituation von Kindern bis unter 15 Jahren
erhebt. Der Zugang zum Feld erfolgte auf der Basis einer Einwohnermeldeamts-
stichprobe, die die Adressen von Kindern per Zufall zieht. In KiBS wurden 2016
n=2.004 wiederbefragungsbereite Elternteile als (potenziell) alleinerziechend,
d. h. ohne Partner, aber mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren im Haushalt
lebend, identifiziert. N=1.376 Alleinerzichende konnten schlielich telefonisch
(CATYI) fiir die Studie zu ihrer Familiensituation befragt werden. Die Ausschdp-
fungsquote lag damit bei 68,7 %. Das Ziel der Zusatzerhebung bestand in der
Realisierung von 100 CATI-Interviews pro Altersjahrgang. Der Altersdurch-
schnitt der Kinder betragt 8,0 Jahre (Standardabweichung: 4,3 Jahre). Insgesamt
wurden 1.347 Interviews vollstandig realisiert.

87 Alleinerziehende gaben an, der zweite Elternteil sei verstorben. Bei weiteren
64 Befragten bestand zum Zeitpunkt der Befragung eine Partnerschaft mit dem
zweiten leiblichen Elternteil und 13 Befragte waren weder leibliche Mutter noch
leiblicher Vater des Kindes. Fiir weitere 31 Alleinerziehende konnten keine Ge-
wichte (siche unten) generiert werden. Diese 195 Fille wurden von den Analysen
ausgeschlossen, so dass final 1.152 Interviews fiir die Auswertung verblieben,
1.079 mit alleinerziehenden Miittern (93 %) und 73 mit alleinerzichenden V-
tern. Die Position des anderen Elternteils bleibt unbekannt. Die Griinde fiir den
Zahlungsausfall werden somit einseitig berichtet.

Um zu gewibhrleisten, dass die Analysen reprisentative Aussagen in Bezug auf
Kinder in Alleinerziehendenfamilien in Deutschland erlauben, wurde ein mehr-
stufiges Gewichtungsverfahren angewendet. Dazu wurde in einem ersten Schritt
berechnet, inwieweit die Teilnahmebereitschaft an der Zusatzbefragung von
der Armutsgefidhrdung, der regionalen Herkunft (Ost/West) sowie der Bildung
des alleinerziehenden Elternteils abhidngt. Auf Grundlage dieser Analyse wur-
den sogenannte Ausfallgewichte errechnet, die Personengruppen mit niedriger
Teilnahmewahrscheinlichkeit hochgewichteten. In einem zweiten Schritt wur-
den erneut innerhalb des Mikrozensus alle Kinder aus Alleinerziehendenfami-
lien unter 15 Jahren identifiziert und die Haufigkeitsverteilungen der Merkmale
Kindesalter, Armutsgefahrdung, Bildung des alleinerziehenden Elternteils sowie
Ost-West-Haufigkeitsverteilungen dieser Familienform berechnet. SchlieBlich
wurden die im ersten Schritt generierten und um die Ausfallgewichte der DJI-Al-
leinerziehendenstudie adjustierten Gewichte erneut mit Hilfe der zuletzt kalku-
lierten Haufigkeitsverteilungen kalibriert. Im Folgenden werden die gewichteten
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Prozentwerte und die nicht gewichteten absoluten Fallzahlen angegeben. Mini-
male Schwankungen in den absoluten Zahlen lassen sich auf vereinzelte fehlen-
de Werte bei bestimmten Fragestellungen zuriickfithren.

4.2 Anspruch des Kindes auf Barunterhalt

Der Anspruch des Kindes auf Barunterhalt wurde in der DJI-Alleinerziehenden-
studie folgendermaBen erfragt: ,,Und nun zur Unterhaltssituation: Haben Sie fiir
[Name Kind] Anspruch auf Unterhalt durch den anderen leiblichen Elternteil
von [Name Kind]?* (ja/nein) Lediglich 78 % der alleinerzichenden Elternteile
bejahten, dass der andere Elternteil barunterhaltspflichtig sei. Fast ein Fiinftel
(19 %) sagte, dass dies nicht der Fall sei (sieche Tabelle 2). Diesen Kindern wird
somit aufgrund einer fehlenden Vereinbarung zwischen den Elternteilen {iber zu
leistende Unterhaltszahlungen kein Barunterhalt gezahlt.

Tabelle 2: Anspruch auf Barunterhalt fir das Kind gegeniiber dem anderen leiblichen
Elternteil

Alleinerziehende

Miitter Viter Gesamt
% n % n % n
Es besteht Anspruch auf Barunterhalt 81 917 50 31 78 948
Es besteht kein Anspruch auf Barunterhalt 16 140 46 39 19 179
‘WeiB nicht, ob Anspruch auf Barunterhalt besteht 3 20 3 3 3 23
Summe 100 1.077 100 73 100 1.150

In 17 % der Félle mit fehlender Vereinbarung praktizieren die Eltern das Wech-
selmodell. Die Eltern leisten den Barunterhalt fiir das Kind im eigenen Haushalt
und haben so (vermutlich) beiderseitig auf eine Vereinbarung iiber Barunter-
haltszahlungen fiir das Kind verzichtet. Das Wechselmodell wird von den be-
fragten Vitern haufiger praktiziert (16 % vs. 3 % bei Miittern); dementsprechend
hoher ist hier der Anteil an Familien ohne getroffene Unterhaltsvereinbarung.
Insgesamt flieit bei der Mehrheit der das Wechselmodell praktizierenden Tren-
nungsfamilien (60 %) kein Unterhalt.

Bei den iibrigen Familien hat das Kind nach § 1601 BGB grundsitzlich einen
Anspruch auf Barunterhalt. Ein moglicher Grund fiir die Diskrepanz konnte
sein, dass der zweite leibliche Elternteil aufgrund eines geringen Einkommens
wirtschaftlich nicht leistungsféhig ist, womit die Unterhaltspflicht entfiele (juris-
tisch betrachtet nicht aber der Unterhaltsanspruch). Zudem geben die alleinerzie-
henden Viter erkennbar seltener einen Unterhaltsanspruch fiir ihr Kind an. Der
Grund koénnte ein deutlich héheres Erwerbseinkommen vieler Viter sein, so dass
die Miitter nicht barunterhaltspflichtig sind. Dariiber hinaus ist denkbar, dass ei-
nige Alleinerziehende den Unterhaltsanspruch verneinen, weil sie sich mit dem
Nicht-Erhalt von Unterhalt arrangiert haben oder freiwillig darauf verzichten.
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4.3 Vereinbarte und faktisch erhaltene
Kindesunterhaltszahlungen

Weiterhin werden die (hauptsichlich) betreuenden Elternteile in der DJI-Allein-
erziehendenstudie nach der Hohe des Anspruchs auf Barunterhalt gefragt, sofern
sie die Existenz eines solchen bestdtigt haben: ,,Wie hoch ist dieser Anspruch
insgesamt? Bitte geben Sie den monatlichen Betrag (in Euro) an.* Die vereinbar-
ten (oder auch gerichtlich festgelegten) zu leistenden Barunterhaltszahlungen fiir
die Kinder belaufen sich im Mittel (Median) auf 235 Euro monatlich fiir unter
Sechsjahrige (n=218), auf 283 Euro fiir Sechs- bis Elfjdhrige (n=265) und auf
340 Euro fiir 12- bis 14-Jéhrige (n=181). Die Medianwerte liegen damit jeweils
(knapp) unter den altersgestaffelten Mindestzahlbetrdgen. Aggregiert man die
Kinder aller Altersklassen, betrégt der Anteil der vereinbarten Unterhaltsbetrige
unter den jeweiligen Mindestzahlbetragen 54 % (n=664). Mehr als die Hélfte der
Unterhaltsbetrége erreicht damit nicht einmal das séchliche Existenzminimum.
Der Wert, den Forsa (2002) ermittelte, lag mit zwei Dritteln sogar noch dariiber.
Diese Abweichungen von der Diisseldorfer Tabelle nach unten sind bemerkens-
wert. Eine Vermutung ist, dass der Elternteil, bei dem das unterhaltsberechtigte
Kind lebt, einem geringen Unterhaltsbetrag zustimmte, ,,ohne dass auf rechtli-
chem Wege geklért wird, ob ein hoherer Anspruch besteht* (Forsa 2002, S. 98).
Als zweiter Grund kommt der oben erwdhnte Mangelfall in Frage.

Die Alleinerziehenden, die angaben, der andere Elternteil sei barunterhaltspflich-
tig, werden im Anschluss gebeten zu berichten, ob ,,der Unterhalt in voller Hohe

Tabelle 3: Faktisch erhaltene Kindesunterhaltszahlungen

Alleinerziehende

Miitter Viter Gesamt
% n % n % n
Vereinbarten Unterhalt in voller Hohe erhalten 61 560 62 15 61 575
Vereinbarten Unterhalt nicht in voller Hohe erhalten 37 333 38 15 37 348
WeiB nicht, ob vereinbarter Unterhalt in voller Hohe gezahlt wurde 2 21 2 21
Summe 100 914 100 30 100 944

gezahlt* wird (ja/nein). 61 % von ihnen erhalten fiir ihr Kind den vollstédndigen,
vereinbarten Barunterhalt; alleinerziehende Viter genauso haufig wie alleiner-
zichende Miitter (siche Tabelle 3). Immerhin 37 % der Alleinerziehenden, die
angeben, dass Barunterhaltsanspruch gegeniiber dem anderen Elternteil besteht,
erhalten gar keinen oder nur unvollstdndigen Unterhalt fiir ihr Kind. Es ist nicht
moglich, danach zu differenzieren, ob sie nie oder ,,nur” weniger als den verein-
barten Unterhaltsbetrag fiir ihr Kind empfangen. Zum einen wird nicht danach
gefragt, ob der Unterhalt unregelméBig eintrifft und zum anderen fehlen viele
Angaben (40 %), die eine Berechnung der erhaltenen Zahlungsbetrige ermog-
lichen. In Bezug auf jene Befragten, die vollstindige Angaben machten, erhélt
ungeféhr die Hilfte der Alleinerziehenden, die den Unterhalt nicht vollstédndig
iiberwiesen bekommt, gar keinen Unterhalt.
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4.4 Bezug von Unterhaltsvorschuss

37 % der Alleinerziechenden, die den Kindesunterhalt weder regelmifig noch
vollstandig fiir ihr unter 15-jdhriges Kind bekommen, konnen geméaB der DJI-Al-
leinerziehendenstudie UV beziehen (siche Tabelle 4; ,,Beziechen Sie Unterhalts-
vorschuss?* (ja/nein)). Nur Kinder bis sechs Jahre sind sicher bezugsberechtigt.
In dieser Altersgruppe ist der Anteil der Bezieher daher mit 68 % am hdchsten.
Altere Kinder zwischen sechs und elf Jahren sind noch potenziell leistungsbe-
rechtigt, der Anteil liegt hier bei 30 %.

Tabelle 4: Bezug Unterhaltsvorschuss (UV)

Alleinerziehende

Miitter Viter Gesamt

% n % n % n
Kinder bis unter 15 Jahre
Ja 37 101 35 4 37 105
Nein 63 231 65 11 63 242
Summe 100 332 100 15 100 347
Kinder bis unter 6 Jahre
Ja 68 59 68 61
Nein 32 47 32 48
Summe 100 106 100 109
Kinder zwischen 6 und <12 Jahren
Ja 28 36 30 38
Nein 72 96 70 101
Summe 100 132 100 139
Kinder unter 12 Jahren
Ja 45 95 44 4 45 99
Nein 55 143 56 6 55 149
Summe 100 238 100 10 100 248

Die Daten der DJI-Alleinerziehendenstudie zeigen, dass die Hohe der vereinbarten
Unterhaltszahlungen bei Bezug des UV etwas niedriger ist, als wenn dieser nicht
bezogen wird. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Einkommen
in diesen Familien bereits vor der Trennung geringer waren, was auf die Effektivi-
tdt des UV bei der Abmilderung von Armutssituationen hinweist (zu diesem Ergeb-
nis kam auch die Gesamtevaluation ehe- und familienbezogener Mafinahmen, vgl.
Bohmer et al., 2014, S. 168-169). Zudem ist laut DJI-Alleinerziehendenstudie das
Nettodquivalenzeinkommen in unterhaltsvorschussbeziehenden Familien deutlich
geringer (875 Euro monatlich) als in Familien, die weder Unterhalt noch UV bezie-
hen (1.154 Euro) oder regelméBig und vollsténdig Unterhalt erhalten (1.211 Euro).
Ohne Bezug des UV wiren diese Haushalte noch deutlich einkommensarmer, so-
fern sie nicht Leistungen nach dem SGB II empfangen.

4.5 Ausfallgrunde

Die Griinde fiir die Nichtzahlung von Unterhalt durch die unterhaltspflichtigen
Elternteile sind fiir Deutschland wenig erforscht. In der DJI-Alleinerziehen-
denstudie (,,Aus welchen Griinden wird der Unterhalt nicht bzw. nicht in voller
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Hohe gezahlt?) wurden mehrere Ausfallgriinde vorgegeben, dabei waren Mehr-
fachnennungen erlaubt. Mogliche Griinde waren: Der andere leibliche Elternteil
von [Name Kind] ,,...ist nicht zahlungsfahig®, ,,...ist unbekannt verzogen.” ,,...
weigert sich zu zahlen®, ,,...libernimmt stattdessen langere Betreuungszeiten®
und ,,Sie verzichten, um das Verhiltnis zu dem anderen leiblichen Elternteil von
[Name Kind] nicht zu belasten®. Zusétzlich wurden Ausfallgriinde offen abge-
fragt, um detaillierte Informationen zu erhalten (,,Sonstiges und zwar ...“). Ein
Viertel der Alleinerziehenden, die keinen oder unzureichenden bzw. unregelmé-
Bigen Unterhalt vom barunterhaltspflichtigen Elternteil fiir das Kind erhalten,
antwortete (auch) auf die offene Frage (26 %).

Knapp zwei Drittel der Alleinerziehenden (64 %) nannten die mangelhafte Leis-
tungsfahigkeit als Ausfallgrund (siche Tabelle 5). Fast die Hélfte (48 %) meinte, dass
der andere Elternteil sich weigere zu zahlen. Mehr als ein Drittel (35 %) verzichtete
auf Unterhalt, um das Verhéltnis zum zahlungspflichtigen Elternteil nicht zu belasten.
Hier kdnnte man einen freiwilligen Verzicht herauslesen. Die Nennung dieses Grun-
des bedeutet nicht notwendigerweise, dass das Verhéltnis zum externen Elternteil
gut oder ungetriibt ist und deshalb unbelastet bleiben soll. Es soll zumindest — dem
Kind zuliebe — nicht (noch weiter) verschlechtert werden. Die weiteren Griinde ,,...
ist unbekannt verzogen“ sowie ,,...libernimmt stattdessen langere Betreuungszeiten®
werden nur von kleinen Minderheiten der Alleinerziehenden genannt.

Tabelle 5: Griinde fiir die Nichtzahlung von Unterhalt bei Bestehen einer Unterhaltsver-
einbarung

Grund in % n
1 Der andere Elternteil ist nicht zahlungsfihig 64 328
2 Der andere Elternteil weigert sich zu zahlen 48 333
3 Verzicht, umdas Verhiltnis zum anderen leiblichen Elternteil nicht zu belasten 35 34
4 Der andere Elternteil ist unbekannt verzogen 6 345
5 Der andere Elternteil ibernimmt stattdessen lingere Betreuungszeiten 5 346
6 Sonstiges und zwar ... (offene Abfrage) 26 339

Tabelle 6 stellt die hdufigsten kombiniert genannten Griinde dar. Knapp die Hélfte
der Alleinerziehenden (44 %) beschrinkte sich (allerdings) auf nur einen einzigen
Grund. 14 % gaben sowohl die Zahlungsunfahigkeit als auch die Zahlungsunwil-
ligkeit (Weigerung) an, was als eine aktiv herbeigefiihrte oder unnétig beibehaltene
Zahlungsunfahigkeit interpretiert werden konnte, und weitere 10 % nannten neben
der Zahlungsunféhigkeit den Grund, das Verhiltnis nicht belasten zu wollen.

Im Folgenden werden die Antworten der offenen Kategorie zusammenfassend
wiedergegeben. Diese sind mit Vorbehalt zu interpretieren, da sie subjektive
Schilderungen darstellen.

Gaben die alleinerziehenden Elternteile als Grund die fehlende Zahlungsfahigkeit
an, geht aus den zusétzlichen offenen Angaben zusammenfassend hervor, dass die
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Tabelle 6: Kombinationen von genannten Griinden fiir die Nichtzahlung von Unterhalt bei
Bestehen einer Unterhaltsvereinbarung

Grund in % n
1 Der andere Elternteil ist nicht zahlungsfahig 64 328
2 Der andere Elternteil weigert sich zu zahlen 48 333
3 Verzicht, um das Verhiltnis zum anderen leiblichen Elternteil nicht zu belasten 35 344
4 Der andere Elternteil ist unbekannt verzogen 6 345
5 Der andere Elternteil iibernimmt stattdessen lingere Betreuungszeiten 5 346
6 Sonstiges und zwar ... (offene Abfrage) 26 339

Barunterhaltspflichtigen aufgrund sehr geringer Einkommen zahlungsunfahig sind.
Verantwortlich hierfiir sind u. a. Arbeitslosigkeit, der Bezug von Sozialleistungen,
Verschuldung, Privatinsolvenz. 58 % der zahlungsunfahigen Elternteile sind nach
Einschitzung der Befragten erwerbstétig. Arbeitslosigkeit wird bei einer Kombinati-
on der Griinde 1 und 2 (Zahlungsunféhigkeit und Weigerung) als bewusste Entschei-
dung genannt. Aber auch Probleme zwischen den Elternteilen kommen zur Sprache
sowie das Desinteresse oder der fehlende Wille zur Zahlung des anderen Elternteils,
fiir den wiederum unterschiedliche Griinde genannt werden.

Vermuten Alleinerziehende bei dem anderen Elternteil Zahlungsverweigerung,
so werden der fehlende oder abgelehnte Kontakt, juristisch geklarte, aber nicht
umsetzbare Anspriiche wie erfolglose Gerichtsverfahren, ausstehende und noch
juristisch zu kldrende Unterhaltsangelegenheiten, Konflikte zwischen den El-
ternteilen oder sonstige ungeklidrte Sachverhalte angefiihrt. Die Ergebnisse
lassen sich dahingehend interpretieren, dass es vielen Alleinerziehenden nicht
gelingt, die Unterhaltzahlung — trotz teilweise erheblicher Anstrengungen und
juristischer Klarung — durchzusetzen.

Sind die Alleinerziehenden davon iiberzeugt, dass der Kindsvater sich weigere,
wihrend gleichzeitig das Verhiltnis nicht belastet werden soll, geht es ihnen laut
offener Nennungen zum Teil darum, Konflikte zu vermeiden oder das Kind nicht
mit der Thematik zu belasten. Es werden demnach keine juristischen Anstren-
gungen unternommen. Alleinerziehende, die die Zahlungsausfille ausschlieBlich
mit dem Verhéltnis, das nicht belastet werden solle, begriinden, nannten ganz
iiberwiegend versohnliche Griinde. Diese offenbaren, dass nichtgezahlter Unter-
halt teilweise anderweitig (finanziell) kompensiert wird.

Die DJI-Alleinerziehendenstudie enthélt neben Fragen zum Kindesunterhalt
auch Fragen zu Meinungsverschiedenheiten der Alleinerziehenden mit dem an-
deren Elternteil, sofern Kontakt besteht: ,,Wie hdufig haben Sie und der andere
leibliche Elternteil von [Name Kind] insgesamt Meinungsverschiedenheiten?*
Kommt dies haufiger als ,,nie“ vor, wird weiter gefragt: ,,Wie oft geht es dabei
um die folgenden Themen? ,,1: Finanzielle Fragen, Unterhaltszahlungen® (je-
weils sehr oft, oft, selten, nie). Die Daten belegen, dass ausbleibende bzw. unre-
gelmdBige Unterhaltszahlungen ein innerfamiliales Konfliktthema sind: Eltern,
bei denen der barunterhaltspflichtige Elternteil seinen Anteil am Unterhalt nicht
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vollstiandig leistet, haben merklich hdufiger Meinungsverschiedenheiten (50 %,
n=275 vs. 35 %, n=643). Insbesondere in getrennten Familien, in denen die Ver-
weigerung als Grund genannt wird, existieren haufig oder sehr hiufig Konflikte
mit Bezug zum Unterhalt (70 %, n=103). Wird ,,Weigerung* hingegen nicht als
Grund angegeben, gibt es nur bei knapp jeder dritten Familie (32 %; n=159)
(sehr) haufig Streit iiber ausbleibende Zahlungen.

5 Diskussion und Fazit

Die DJI-Alleinerziehendenstudie (2016) gewdhrt Einblick in die (Nicht-)Zah-
lung von Unterhalt nach Trennung und Scheidung. AuBlerdem erhebt sie die
Griinde fiir den Zahlungsausfall, welche bislang unzureichend erforscht sind. Es
liegen lediglich drei éltere Studien zur Thematik in den letzten 15 Jahren vor
(Forsa 2002, AndreB et al. 2003, Allensbach 2008). Insofern schlieBen die hier
vorgestellten Daten eine wichtige aktuelle Forschungsliicke.

Anhand der neuen Daten konnte erstens gezeigt werden, dass fiir 19 % der Kin-
der keine Vereinbarung iiber Unterhaltszahlungen getroffen wurde. Das Ergebnis
ist vergleichbar mit jenem von Allensbach (2008). Bei Hartmann (2014) sowie
AndreB et al. (2003) wird der Anspruch aller Kinder auf Barunterhalt vorausge-
setzt (vgl. Tabelle 7). Zweitens liegt die Hohe der vereinbarten Unterhaltsbetrage
in der Hélfte aller Falle unter den Mindestzahlbetragen gemaf3 Diisseldorfer Ta-
belle, so dass auch vollstindig gezahlter Unterhalt hdufig nicht dem sichlichen
Existenzminimum entspricht. Die Kosten fiir die soziokulturelle Teilhabe sind
dabei erst minimal beriicksichtigt.

61 % der Kinder von Alleinerziehenden (mit Unterhaltsvereinbarung) erhalten
den Unterhalt vollstindig. Dieser Anteil ist geringer als in den Studien von Forsa
(2002) und Andre8 et al. (2003; nach der Scheidung). Bei diesem Vergleich bleibt
jedoch unberiicksichtigt, dass getrennte Eltern heute seltener miteinander verhei-
ratet waren als noch vor 15 Jahren, was aber unter Umstidnden Unterschiede im
Zahlungsverhalten nach sich ziehen konnte. Andererseits iibersteigt der Anteil die
iibrigen zitierten Studien. Zusammengefasst variieren die Anteile der Zahlungsaus-
fille auf einem hohen Niveau. Eine geradlinige Entwicklung oder Verédnderung
zu besseren oder schwierigeren Verhéltnissen kann im Zeitverlauf nicht festge-
stellt werden. Vergleiche zwischen den Studien sind jedoch mitunter problematisch
(u. a. aufgrund der unterschiedlichen Werte zur Anspruchsberechtigung).

Andert man die Perspektive fiir die DJI-Alleinerziehendenstudie, so kommt man
auf andere Zahlen: Bezogen auf alle Kinder in Alleinerziehendenfamilien (in
der Studie), also inklusive all jener, fiir die keine Unterhaltsvereinbarung getrof-
fen wurde und die folglich auch keinen Unterhalt erhalten, bekommen 47 % der
Kinder den vollsténdigen Unterhalt. Von diesen liegt aber die Halfte der Ansprii-
che unterhalb der Mindestzahlbetriage. Das bedeutet, nur ein knappes Viertel der
Kinder erhélt Unterhalt, dessen Hohe dem Mindestunterhalt entspricht oder ihn
iibersteigt. In dieser Perspektive weicht das Ergebnis nur unwesentlich von der
Analyse Hartmanns (2014) ab.
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Diese Berechnungsweise ist zu préferieren gegeniiber einer, die Kinder ohne vermeint-
lichen Unterhaltsanspruch herausrechnet. Kinder, deren Eltern keine Vereinbarung
iiber zu leistenden Barunterhalt trafen, erhalten keinen Unterhalt vom anderen Eltern-
teil. Es ist eine Restriktion der DJI-Alleinerziehendenstudie, dass iiber die Griinde fiir
die fehlenden Vereinbarungen keine Informationen vorliegen. Mogliche Griinde wé-
ren: das Kind lebt im Wechselmodell (hier erhélt das Kind Natural- und Barunterhalt
durch beide Elternteile direkt im eigenen Haushalt) oder der alleinerziehende Elternteil
verdient mehr als doppelt so viel wie der zweite leibliche Elternteil, wodurch die Ba-
runterhaltspflicht von letzterem entfallt. Der dritte und mutmaBlich wichtigste Grund
diirfte jedoch sein, dass der zweite leibliche Elternteil wirtschaftlich nicht leistungsfa-
hig und damit nicht barunterhaltspflichtig ist, weil sein Einkommen zu gering ist. Dies
ist laut Studie auch der am haufigsten genannte Ausfallgrund fiir Unterhaltszahlungen.
Rechnet man also die Kinder, deren Eltern keine Vereinbarung tiber Barunterhaltszah-
lungen trafen, heraus, so unterschétzt man sowohl den Anteil der Kinder, die keinen
Unterhalt erhalten als auch den Anteil zahlungsunféhiger Elternteile.

Unterhaltsvorschuss wird laut DJI-Alleinerziehendenstudie von 37 % der Kinder von
Alleinerziehenden unter 15 Jahren, die den Unterhalt nicht oder unvollsténdig vom
anderen leiblichen Elternteil erhielten, bezogen. Bezogen auf sicher leistungsberech-
tigte Kinder unter sechs Jahren lag der Anteil bei 68 %, wihrend gerade noch 30 %
der potenziell leistungsberechtigten Kinder zwischen sechs und elf Jahren vom UV
profitieren konnten. Dieser Anteil entspricht in etwa jenem, der sich bei Andref3 et al.
(2003) ergeben hétte, wire ein aggregierter Wert ausgewiesen worden. Bei Hartmann
(2014, S. 11) sind sie mit knapp 42 % (unter Sechsjéhrige) bzw. 22 % (unter Zwolfjah-
rige) deutlich niedriger. In den FiD-Daten sind die Kinder im Durchschnitt dlter (Alter
des jiingsten Kindes: 10,5 Jahre), was einen Teil der Diskrepanz erklért. In den tibrigen
Studien waren die Kinder bis unter 18 Jahre alt und somit &lter als in der DJI-Allein-
erziehendenstudie. Ein Vergleich ist daher schwierig, eine klare Entwicklung kann
nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus haben teilweise auch Kinder, deren Eltern
keine Unterhaltsvereinbarung abgeschlossen haben, gegeniiber dem zweiten leiblichen
Elternteil Anspruch auf Unterhaltsvorschuss. Das wurde in der DJI-Alleinerziehenden-
studie nicht betrachtet und ist als weitere Restriktion zu nennen.

Ein zentraler Befund unserer Studie ist, dass mangelhafte Zahlungsféhigkeit als
wichtigster Grund, der zum Ausfall von Unterhalt fiihrt, genannt wird. Zwei von
drei barunterhaltspflichtigen Elternteilen konnen nach Auskunft der alleinerzie-
henden Elternteile nicht oder zu wenig zahlen. Das ist verglichen mit friiheren
Studien ein sehr hoher Wert. In der Forsa-Studie (2002) lag er mit 42 % bzw.
43 % in der élteren Allensbach-Studie (2008) noch erkennbar darunter. Bei An-
dref3 et al. (2003) wurden aus Fallzahlgriinden keine Anteilswerte ausgewiesen.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass in der DJI-Alleinerziehendenstudie Mehrfach-
nennungen moglich waren, in den beiden anderen Studien jedoch nicht.

Zudem weigert sich fast jeder zweite (48 %) barunterhaltspflichtige Elternteil
nach Aussage der befragten Alleinerziehenden in unserer Studie, seinen Unter-
haltsverpflichtungen vollstindig nachzukommen. Die Aussagen der befragten
Eltern in der Forsa- (2002) und der dlteren Allensbach-Studie (2008) lagen mit
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42 % bzw. 46 % nur geringfiigig darunter, so dass sich hier kaum eine zeitliche
Entwicklung ausmachen lasst. Mehr als ein Drittel verzichtet, um das Verhiltnis
zum anderen Elternteil nicht zu belasten. Das groBle Ausmal} an freiwilligem
Verzicht ist eine neue Erkenntnis unserer Studie.

Die Interpretation der offenen Angaben ldsst den Schluss zu, dass nicht alle El-
ternteile unfreiwillig zahlungsunfahig zu sein scheinen. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass in einigen Fillen die Zahlungsunféhigkeit aktiv herbeigefiihrt oder
passiv beibehalten wird. Aktiv bedeutet hier z. B., dass die Arbeitszeit bewusst
reduziert, passiv, dass keine Erwerbstatigkeit gesucht wird.

Zudem zeigen unsere Analysen, dass Familien, in denen sich ein Elternteil wei-
gert zu zahlen, stark durch Konflikte belastet sind. Es ist davon auszugehen, dass
die Kinder und ihre Entwicklung davon nicht unberiihrt bleiben. Dariiber hinaus
spielt fiir die kindliche Entwicklung und das kindliche Wohlbefinden im Allge-
meinen die soziodkonomische Situation der Familie eine entscheidende Rolle —
und diese wird durch ausbleibende Unterhaltszahlungen negativ beeinflusst (vgl.
z. B. Kassner, Quander, Wandrei, Goksu & Thiller, 2012, S. 22).

6 Handlungsbedarf und Ausblick

6.1 Politischer Handlungsbedarf

In Bezug auf die Zahlungsverweigerungen legen die offenen Angaben nahe, dass
es vielen Alleinerzichenden nicht gelingt, die Unterhaltzahlungen — trotz teil-
weise erheblicher Anstrengungen und juristischer Kldrung — durchzusetzen. Al-
leinerziehende sollten hier besser unterstiitzt werden, insbesondere, da die dafiir
aufgewendeten Ressourcen (Zeit, Geld, Energie) nicht mehr dem Kind zur Ver-
fiigung stehen. Auch aus diesem Grund war die Ausweitung des Unterhaltsvor-
schusses sinnvoll und richtig. Bei Bezug des UV geht die Unterhaltsforderung
vom Kind auf das Wohnbundesland iiber. Dieses kann groBeren Druck auf die
sdumigen barunterhaltpflichtigen Elternteile ausiiben. Der hohe Anteil an Ver-
weigerern — auch wenn die Weigerung als eine Behauptung des anderen Eltern-
teils zu werten ist — muss dringend gesenkt werden.

Der Bezug fiir Kinder ab 12 Jahren ist an systemfremde Bedingungen wie ein
Mindesterwerbseinkommen und die Nicht-Abhédngigkeit von Sozialtransfers
nach dem SGB II gekniipft, die es im Unterhaltsrecht nicht gibt. Auf diesem
Wege wird das Kind bestraft, wenn der barunterhaltspflichtige Elternteil nicht
zahlt und der hauptséchlich betreuende Elternteil keiner hinreichend entlohnten
Berufstétigkeit nachgehen kann. Ohne diese Bedingungen wire die Anzahl der
Kinder mit Leistungsbezug noch stirker gestiegen, denn Alleinerziehende sind
haufig auf (aufstockende) Sozialtransfers angewiesen.

Weiterhin ist zu beméngeln, dass der Anspruch auf Unterhalt bis zum Abschluss
der ersten Berufsausbildung besteht, der UV aber nur bis zum 18. Geburtstag
bezogen werden kann. Hier bedarf es einer Angleichung des UhVorschG an das
Unterhaltsrecht. Dariiber hinaus sollten die Anrechnungsmodalititen des Kin-
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dergeldes wieder auf die alte bis 2008 giiltige Regelung, die konsistent mit der
Regelung im Unterhaltsrecht gestaltet war, zuriickgefiihrt werden. Dabei sollte
blof das halbe, und nicht das ganze Kindergeld angerechnet werden. Hier sind
die Kinder Alleinerziechender, die keinen Unterhalt erhalten, im Vergleich zu
Kindern, die diesen bekommen, weiterhin stark benachteiligt.

Die Ausweitung des UV 2017 hat die Unterhaltsthematik wieder auf die 6ffentli-
che Agenda befordert. So zeigt die rege Neubeantragungstitigkeit und gestiegene
Inanspruchnahme nach der Reform, dass es sich um ein wertvolles und vor allem
notiges Instrument handelt — allerdings herrscht nach wie vor Verbesserungsbedarf.

6.2 Ausblick

AbschlieBend stellt sich die Frage, mit welchen Merkmalen ausbleibende Unter-
haltszahlungen in Zusammenhang stehen — und was dies fiir die Kinder bedeutet.
Das bleibt an dieser Stelle ein Forschungsausblick und wurde ausfiihrlich im We-
sentlichen in zwei dlteren Studien erforscht (Forsa 2002 sowie Andre3 et al. 2003).
Dabei zeigte sich u. a. ein Zusammenhang zwischen der Kontaktintensitét und der
Zahlung von Kindesunterhalt. Das bedeutet: barunterhaltspflichtige Elternteile, die
willens und féhig sind zu zahlen, kiimmern sich auch eher um ihre Kinder. Und
alleinerziehende Elternteile sind vermutlich auch deutlich motivierter, einen engen
Kontakt mit dem zweiten Elternteil zu fordern, wenn dieser den Unterhalt zahlt
bzw. ihn zumindest nicht verweigert. Dies bedeutet allerdings auch, dass es neben
Kindern in eher positiven Arrangements einen Anteil an Kindern gibt, die doppelt
benachteiligt sind — diese erhalten keinen Unterhalt und haben keinen oder nur sehr
wenig Kontakt zu dem zweiten Elternteil, obwohl sie grundsitzlich ein Recht auf
Umgang mit beiden Elternteilen haben. Zudem muss in diesem Fall der Elternteil,
bei dem die Kinder leben, alles alleine leisten und verantworten.
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Jan Keil und Alexandra N. Langmeyer

Vater-Kind Kontakt nach Trennung und
Scheidung: Die Bedeutung struktureller

sowie intrafamilialer Faktoren

Father-Child Contact after Separation and Divorce:
The Importance of Structural and Intrafamilial Factors

Die vorliegende Studie untersucht den bislang kaum gemeinsam analysierten Zu-
sammenhang struktureller (z. B. Armut, Sorgerechtsregelung) sowie intrafamilialer
Pradiktoren (z. B. Zeit seit Trennung, Coparenting) und der in der Literatur selten
differenziert betrachteten Dimensionen (1) des Kontaktabbruchs und (2) der
Kontakthaufigkeit getrenntlebender Vater und ihrer Kinder in Trennungsfamilien.
Auf Datenbasis der DJI-Alleinerziehendenstudie (N=1261 Mutter mit einem Kind
unter 15 Jahren) kann gezeigt werden, dass 85 % der Vater den Kontakt zu ihren
Kindern aufrecht hielten und Uberwiegend (73 %) mindestens ein- bis zweimal pro
Woche (personlich, telefonisch 0.8.) Kontakt hatten. Das alleinige Sorgerecht der
Mutter, eine vormals nichteheliche Beziehung und eine aktuelle neue Partnerschaft
des Vaters erhdhten das Risiko flr einen Kontaktabbruch. Die Kontakthaufigkeit
wurde hingegen durch eine geringe Wohnentfernung, ein hoheres Kindesalter,
eine gute Vater-Kind-Beziehung sowie positives aber auch konflikthaftes elterliches
Coparenting positiv vorhergesagt. Entsprechend sollten zuklnftige Studien den
Kontaktabbruch und die Kontakthaufigkeit klarer differenzieren und stets beide
Gruppen von Faktoren berucksichtigen.

Trennung und Scheidung, Vater-Kind Kontakt, Kontakthaufigkeit,
Coparenting

This study analyzes structural (e.g., poverty, custody arrangements) as well as
intrafamilial factors (e.g., coparenting), which have rarely been analyzed in conjunc-
tion regarding their association with the hardly ever differentiated dimensions of
(1) loss and (2) frequency of contact between non-residential fathers and their chil-
dren after parental separation. Based on the DJI-Alleinerziehendenstudie (N=1261
lone mothers with children younger than 15 years) we show that 85 % of fathers
maintained contact with their children, mostly (73 %) having contact at least once
or twice a week. Furthermore, non-shared custody, a former nonmarital parental
relationship and a new paternal partnership were related to an elevated risk of
loss of contact. In contrast, the frequency of contact was predicted by residential
distance, child’s age, relationship quality between father and child and positive as
well as conflictual parental coparenting. Thus, future studies should differentiate
the loss and frequency of contact more clearly and always consider both groups
of influencing factors.

separation and divorce, father-child contact, contact frequency, copa-
renting
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1 Einleitung

Eine Trennung der Eltern ist fiir Kinder hdufig mit umfangreichen Verédnderungen
der Lebensbedingungen verbunden, die sich u. a. in einem verénderten Kontakt
zwischen den iiberwiegend getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern wider-
spiegelt (Amato, 2010; Walper, 2016). Diese Veranderung im Kontakt kann nicht
nur durch das Fehlen eines méannlichen Rollenvorbildes, sondern auch durch
das Wegbrechen verschiedener dkonomischer, sozialer und emotionaler Rol-
len weitreichende Folgen fiir die Entwicklung von Kindern haben (Lamb 2010,
2004; Amato 2000). Allerdings ist ein enger Kontakt zwischen getrenntlebenden
Vitern und ihren Kindern nicht zwangslaufig positiv. So konnte nachgewiesen
werden, dass vermehrter Kontakt bei gleichzeitig hohem elterlichem Konflikt
zumindest kurzfristig mit erh6hten psychischen Symptomen in Zusammenhang
steht (Elam, Sandler, Wolchik & Tein, 2016). Insgesamt zeigt dies, dass der Kon-
takt zwischen getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern sowohl einen Schutz-
als auch einen Risikofaktor darstellen kann und ein wichtiges Momentum fiir das
psychische Wohlbefinden fiir Kinder aus Trennungsfamilien darstellt (Fabricius,
2003; Fabricius & Luecken, 2007).

Die unterschiedliche Ausgestaltung von Kontaktarrangements spiegelt die kom-
plexen Lebenswelten von Kindern aus Trennungsfamilien wider, die nur schwer
unter einer Kategorie zusammengefasst werden konnen (Bernardi & Mortel-
mans, 2018). Um der selektiven Nutzung von Kontaktarrangements bzw. dem
komplexen Gefiige der Effekte des Kontakts auf die Kinder vollstindig Rech-
nung zu tragen, ist es von grofler Bedeutung, die Pradiktoren des Kontakts in den
Blick zu nehmen. Nur durch ein adéquates Versténdnis dieser Zusammenhéinge
lassen sich langfristig familienrechtliche, sozialpolitische aber auch psychoso-
ziale MaBBnahmen ableiten, die dabei helfen, der Belastung von Kindern durch
eine elterliche Trennung und damit verbundene Kontaktabbriiche bzw. verédnder-
ten Kontaktarrangements zu ihren Vétern entgegenzuwirken. Diesbeziiglich gibt
es umfangreiche empirische Befunde, die vor allem aus dem angelsdchsischem
Raum stammen (USA, UK, Canada; Kdppen, Kreyenfeld & Trappe, 2018). In
Europa und Deutschland hingegen gibt es kaum Forschungsarbeiten zu dieser
Thematik. Das wirft die Frage auf, inwieweit die Befunde aus dem englisch-
sprachigen Raum auf hiesige, bspw. gesellschaftliche, kulturelle und rechtliche
Bedingungen iibertragen werden konnen (Koppen et al., 2018; Seiffge-Krenke,
2016). Um zu einem vertieften Verstindnis der selektiven Nutzung von Kon-
taktarrangements in Deutschland beizutragen, beschiftigt sich die vorliegende
Studie daher mit der Frage, welche Faktoren den Kontakt zwischen getrenntle-
benden Vitern und ihren Kindern nach einer elterlichen Trennung vorhersagen.
Dabei wird beziiglich des Kontakts zwischen zwei Dimensionen, ndmlich dem
Kontaktabbruch und der Kontakthéufigkeit unterschieden. Seitens der Einfluss-
faktoren werden einerseits strukturelle, d. h. soziodkonomische, rechtliche und
demographische, sowie andererseits intrafamiliale Faktoren, d. h. familienbio-
graphische und familiendynamische Aspekte, beleuchtet.
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2 Perspektiven der Scheidungsforschung und
Forschungsstand

2.1 Scheidungswaisen, ,deadbeat dads“ und der ,package deal“

Bis in die 1970er Jahre wurden Kinder aus Trennungsfamilien als sogenann-
te ,,Scheidungswaisen® angesehen, bei denen durch die elterliche Trennung ein
Elternteil, zumeist der Vater, wegbrach. Ab den 1970er Jahren wurde diesem
verbreiteten Bild das Konzept der ,,Zwei-Kern-Familie® entgegengestellt: Das
Kind sollte den Bezug zu beiden Haushalten der getrenntlebenden Eltern be-
halten (Ahrons, 1979). In Deutschland spiegelte sich das Ideal der sogenannten
2Zwei-Kern-Familie® nicht zuletzt in der Einfiihrung des gemeinsamen Sorge-
rechts im Jahr 1998 wider (Seiffge-Krenke, 2016).

Die Idealvorstellung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach einer Trennung
schien sich jedoch in der Kontakthiufigkeit zwischen getrenntlebenden Vitern
und ihren Kindern in der Realitit lange Zeit nicht widerzuspiegeln (Walper,
2016). So zeigen Arbeiten aus den 1990er Jahren, dass sich der Kontakt zwi-
schen auBler Haus lebenden Vitern und ihren Kindern iiber die Zeit haufig stark
reduzierte oder ganz abbrach (Nave-Herz & Kriiger, 1992). Dies fiihrte zu dem
verbreiteten Bild, dass sich Trennungsviter generell nicht an der Erziechung be-
teiligten sowie abwesend und inkompetent wiren (,,deadbeat dads*; Della Casa
& Képpler, 2009; Furstenberg, 1988). Als Erklarung wurde in der Folge die An-
nahme eines ,,package deals* aufgestellt, nach der das Engagement des getrennt-
lebenden Vaters zum Kind mafigeblich an das Vorhandensein einer Beziechung
mit der Kindesmutter gekniipft ist (Furstenberg & Cherlin, 1991).

In letzter Zeit gibt es jedoch vermehrt Hinweise, die auf ein wachsendes Enga-
gement von Trennungsvitern am Leben ihrer Kinder hindeuten (vgl. Walper &
Langmeyer, 2019). Beispielsweise belegt eine amerikanische Studie anhand eines
Vergleichs von vier bevolkerungsreprisentative Befragungen, dass der Anteil ge-
trenntlebender Viter, die mindestens einmal wochentlich Kontakt zu ihren Kindern
hatten, zwischen 1976 und 2002 von 18 % auf 31 % anstieg (Amato, Meyers &
Emery, 2009). Eine jiingere niederldndische Studie (Westphal, Poortman & van der
Lippe, 2014) wies zudem anhand eines Vergleichs von vier Scheidungskohorten
zwischen 1949 und 1998 nach, dass sowohl der Kontakt tagsiiber als auch die An-
zahl von Ubernachtungen von Kindern bei ihrem nicht im Haushalt lebenden Vater
in diesem Zeitraum zunahmen. Die wenigen deutschen Studien zur Ausgestaltung
des Kontakts zwischen getrenntlebenden Vétern und ihren Kindern zeigen, dass
der Kontakt in 16 % bis 32 % der Trennungsfamilien génzlich abbricht (Amendt,
2006; Entleitner-Phleps & Langmeyer, 2015; Kalmijn, 2015; Schier & Hubert,
2015; Walper, Entleitner-Phleps & Langmeyer, 2020). In den Trennungsfamilien,
in denen der Kontakt zwischen Vater und Kind noch besteht, findet dieser in 30 %
bis 57 % der Falle mindestens einmal in der Woche statt (Amendt, 2006; Entleit-
ner-Phleps & Langmeyer, 2015; Kdppen et al., 2018; Schier & Hubert, 2015).

Trotz der vor allem international zahlreichen Studien zum Kontakt zwischen ge-
trenntlebenden Vitern und ihren Kindern zeigt sich, dass bisherige Arbeiten die zwei
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Dimensionen Kontaktabbruch und Kontakthdufigkeit haufig in einer Variable zusam-
mengefasst und nicht differenziert untersucht haben (bspw. Amato et al., 2009; Juby,
Billette, Laplante & Le Bourdais, 2007; Nepomnyaschy, 2007; Koppen et al., 2018;
Schier & Hubert, 2015). Dies birgt die Gefahr, dass differenticlle Mechanismen, die
nicht mit beiden Dimensionen in Zusammenhang stehen, verwischt werden. So wiir-
de ein Vergleich zwischen Vétern mit und jenen ohne Kontakt wichtige Hinweise zu
moglichen Pradiktoren des Kontaktabbruchs hervorbringen. Ob diese Erkenntnisse
jedoch ohne weiteres auf die Kontakthdufigkeit innerhalb der Gruppe der Viter, die
noch Kontakt zu ihren Kindern haben, iibertragen werden kénnten, wurde in bisheri-
gen Arbeiten wenig bis gar nicht untersucht.

2.2 Pradiktoren des Kontakts zwischen getrenntlebenden
Vatern und ihren Kindern

In der Forschungsliteratur werden vor allem zwei Kategorien von Faktoren disku-
tiert, die mit dem Kontakt zwischen getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern
zusammenhéngen bzw. diesen erkldren. Dabei handelt es sich einerseits um struk-
turelle Faktoren, zu denen insbesondere soziodkonomische, rechtliche und demo-
graphische Aspekte zahlen, und andererseits um intrafamiliale Faktoren, die neben
familienbiografischen Aspekten vor allem die Beziehung zwischen den Eltern be-
treffen. Hinsichtlich der strukturellen Faktoren wurde beispielsweise nachgewiesen,
dass Viter, die Unterhalt zahlen (Amendt, 2006; Juby et al., 2007; Nepomnyaschy,
2007; Peters, Argys, Howard & Butler, 2004), und jene, die sich das Sorgerecht fiir
das Kind mit der Mutter teilen, hdufiger Kontakt zu ihren Kindern haben (Amendt,
2006; Koppen et al., 2018; Schier & Hubert, 2015; Seltzer, 1998). Sind hingegen
viele Jahre seit der Trennung vergangen, so sind Kontaktabbriiche wahrscheinli-
cher (Haux, Platt & Rosenberg, 2015). Zudem wirkt sich eine hohere wohnrdum-
liche Distanz zwischen getrenntlebenden Viétern und ihren Kindern (Cooksey &
Craig, 1998; Manning & Smock, 1999; Schier & Hubert, 2015; Seltzer, Schaeffer
& Charng, 1989; Stephens, 1996) sowie eine niedrigeres Einkommen bzw. eine ho-
here Armutsgefdhrdung der Viter negativ auf die Kontakthdufigkeit aus (Amendt,
2006; Bradshaw, Skinner, Stimson & Williams, 2002; Simpson, Jessop & McCarthy,
2003). Ferner belegen Studien, dass junge Véter weniger Kontakt zu ihren getrennt-
lebenden Kindern haben als éltere Viter (Landale & Oropesa, 2001; Manning, Ste-
wart & Smock, 2003). Uberdies haben Kinder von besser gebildeten Eltern hiufiger
mit den nicht im Haushalt lebenden Vitern Kontakt (Cooksey & Craig, 1998; Kop-
pen et al., 2018). Dariiber hinaus finden sich in der Literatur inkonsistente Befunde
zum Zusammenhang zwischen den Merkmalen des Kindes und dem Kontakt zum
Vater. Wahrend der Vater-Kind-Kontakt mit steigendem Kindesalter in einigen Stu-
dien zunimmt (Manning et al., 2003; Seltzer, 1991), nimmt er in anderen Studien ab
(Guzzo, 2009). Gleichzeitig gibt es Hinweise, dass es sich dabei um eine nicht-line-
are Beziehung zwischen dem Kindesalter und dem Kontakt handelt, die zwischen
verschiedenen Entwicklungsperioden schwanken konnte (Le Bourdais, Juby & Mar-
cil-Gratton, 2002). Das Geschlecht des Kindes erwies sich zudem in einigen Studien
als unbedeutend in Bezug auf den Kontakt zum getrenntlebenden Vater (Amato et al.,
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2009; Le Bourdais et al., 2002; Manning et al., 2003). Andere Studien zeigen jedoch,
dass Viter seltener Kontakt zu Madchen haben und diese weniger beim Vater iiber-
nachteten als Jungen (Bastaits, Ponnet, van Peer & Mortelmans, 2015; Gritz, 2017,
Kalmijn, 2015; King, Harris & Heard, 2004).

Hinsichtlich der intrafamilialen Faktoren zeigen Studien, dass Viter, die vor der Tren-
nung mit der Kindsmutter verheiratet waren, wahrscheinlicher den Kontakt zu ihren
Kindern aufrecht halten (Aquilino, 2006; Cooksey & Craig, 1998). Fiihrten die Eltern
bei Geburt des Kindes eine Living-Apart-Together-Beziehung bzw. gab es keine feste
Partnerschaft, so ist weniger Kontakt wahrscheinlich (Guzzo 2009). Zudem belegen
Studien, dass der Kontakt mit zunehmender Zeit seit der elterlichen Trennung abnimmt
(Seltzer, 1991). AuBerdem konnte nachgewiesen werden, dass getrenntlebende Viter
weniger Kontakt zu ihren Kindern haben, wenn die Mutter des Kindes einen neuen
Partner hat (Juby et al., 2007; Landale & Oropesa, 2001). Eine neue Partnerschaft des
Vaters erhohte ebenfalls die Wahrscheinlichkeit eines Kontaktabbruchs zum Kind (Ste-
wart, 2010). Juby und Kollegen (2007) konnten jedoch zeigen, dass dies nur der Fall
ist, wenn die neue Partnerschaft relativ zeitnah zur Trennung eingegangen worden ist.
Auch die Beziehungsqualitiit getrenntlebender Eltern sowie deren Zusammenarbeit
in der Erziehung, das sogenannte Coparenting (Feinberg, 2003), scheint den Vater-
Kind Kontakt zu beeinflussen (Carlson, McLanahan & Brooks-Gunn, 2008; Walper
& Langmeyer, 2019). So stehen anhaltende elterliche Konflikte und eine mangelnde
Kooperation in der Erziehung mit einer verringerten Kontakthaufigkeit der Viter zu
den Kindern in Zusammenhang (Dunn, 2004; Dunn, Cheng, O‘connor & Bridges,
2004; Whiteside & Becker, 2000). Beispielsweise kann eine englische Studie aufzei-
gen, dass Viter, die die Miitter stérker in der Erzichung unterstiitzten, auch mehr Kon-
takt zu ihren Kindern hatten (Dunn, Cheng, O‘Connor & Bridges, 2004).

Trotz dieser vermeintlich breiten internationalen Befundlage basieren Studien,
die den Zusammenhang von strukturellen Aspekten und dem Kontakt in Tren-
nungsfamilien untersucht haben, hiufig auf bevolkerungsreprasentativen Erhe-
bungen, die selten auch Daten zu intrafamilialen Aspekten erheben. Im Gegen-
satz dazu weisen jene Arbeiten, die intrafamiliale Faktoren in Trennungsfamilien
erheben, hiufig kleine Stichproben auf, deren Generalisierbarkeit eingeschrankt
sein konnte. Dariiber hinaus lassen sich bisher wenig Studien identifizieren, die
sowohl umfangreiche strukturelle als auch intrafamiliale Faktoren und deren Zu-
sammenhang mit dem Kontakt gemeinsam untersucht haben. Folglich mangelt
es bislang an empirischer Evidenz — vor allem in Deutschland — ob oder welche
der beiden Dimensionen einen starkeren Einfluss auf den Kontakt zwischen ge-
trenntlebenden Vitern und ihren Kindern hat.

2.3 Ziele und Hypothesen der vorliegenden Studie

Angesichts der oben skizzierten Forschungsliicken verfolgt die vorliegende Stu-
die das Ziel, strukturelle sowie intrafamiliale Priadiktoren zu identifizieren, die
(1) den Kontaktabbruch und (2) die Kontakthdufigkeit getrenntlebender Véter
und ihrer Kinder nach einer elterlichen Trennung erklaren. Auf Basis bisheriger
Arbeiten wird davon ausgegangen, dass unter den strukturellen Faktoren kei-
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ne Armutsgefahrdung, ein gemeinsames Sorgerecht, Unterhaltszahlungen, eine
geringere Wohnortentfernung, ein geringeres Alter des Kindes und eine héhere
Bildung der Eltern mit einem verminderten Risiko eines Kontaktabbruchs so-
wie einer erhohten Kontakthdufigkeit in Zusammenhang stehen. Zudem wird
erwartet, dass sich keine Assoziation zwischen dem Geschlecht des Kindes und
einem Kontaktabbruch zeigt. Fiir die Kontakthéufigkeit hingegen wird erwar-
tet, dass getrenntlebende Viter zu Séhnen haufiger Kontakt haben, als zu T6ch-
tern. Beziiglich der intrafamilialen Faktoren wird davon ausgegangen, dass eine
kiirzere Zeit seit Trennung und eine ldngere Dauer der elterlichen Partnerschaft
sowie eine vormalige elterliche Heirat mit einem niedrigeren Risiko eines Kon-
taktabbruchs und einer hoheren Kontakthdufigkeit assoziiert sind. Zudem wird
angenommen, dass eine neue Partnerschaft der Eltern mit einem erhohten Risiko
eines Kontaktabbruchs und einer verminderten Kontakthaufigkeit in Zusammen-
hang stehen. Zusitzlich dazu wird vermutet, dass ein positiveres Coparenting
und eine bessere Bezichungsqualitit zwischen dem getrenntlebenden Vater und
der Mutter sowie dem Kind mit einer erhdhten Kontakthiufigkeit einhergehen.

3 Methode

3.1 Daten und Stichprobe

Die vorliegenden Analysen basieren auf Daten der DJI-Alleinerziehendenstudie,
welche als Zusatzuntersuchung zur DJI-Kinderbetreuungsstudie U-15 (KiBS,
Alt et al., 2017) durch das Deutsche Jugendinstitut e.V. im Jahr 2016 durchge-
fithrt wurde. Fiir die Zusatzuntersuchung wurden aus insgesamt 35.068 Familien
mit Kindern im Alter von 0 bis unter 15 Jahren aus KiBS 2.004 Bezugspersonen
identifiziert, die angegeben hatten, vom anderen Elternteil getrennt und ohne
Partner im Haushalt zu leben. Von diesen wurden 1.376 Personen fiir die Teilnah-
me an der Zusatzuntersuchung gewonnen und per Fragebogen zu verschiedenen
Aspekten der Lebenswelt Alleinerziehender befragt. Somit betrug die Ausschop-

Tabelle 1: Soziodemografische und familiale Charakteristika der Stichprobe

N=1261 Mutter Ieb(iizgr:/rgter
Maiter in Jahren (SD) 40,83 (7,19) 44,06 (8,62)
Altersspanne 18-58 Jahre 20-81 Jahre
Schulabschluss
keinen Schulabschluss/Hauptschule 7,5 % 18,5 %
Realschule 34,8 % 33,5%
Fachhochschule/Gymnasium 57,7 % 48,0 %
Beziehungsdauer in Jahren (M,SD) 9,79 (6,85)
Zeit seit Trennung (M,SD) 5,55 (3,96)
Kindesalter in Jahren (M,SD) 7,88 (4,36)
Geschlecht der Kinder (Jungen) 54,0 %
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fungsquote 68.7 %. Da sich diese Arbeit auf den Kontakt zwischen Kindern und
ihren getrenntlebenden Vitern bezieht, wurden die Angaben alleinerziehender
Viter aus den Analysen ausgeschlossen (n=116). Die endgiiltige Stichprobe
umfasste somit 1.261 alleinerzichende Miitter. Eine detaillierte Stichprobenbe-
schreibung liefert Tabelle 1.

3.2 Instrumente

Der fiir diese Studie eigens entwickelte Fragebogen bestand aus 158 Fragen zu
15 verschiedene Themenbereichen. Fiir die vorliegende Fragestellung wurden
Angaben aus der vorherigen KiBS-Befragung und der Zusatzuntersuchung der
Alleinerziehendenstudie zusammengefiihrt. Angaben zu Kontaktabbruch und
-haufigkeit, der Sorgerechtsregelung, Unterhaltszahlungen, Wohnortentfernung,
Verheiratungsstatus, Beziehungsdauer vor der Trennung, Zeit seit Trennung,
neuer Partnerschaft der Mutter und des Vaters, zur aktuellen Beziehungsqualitét
zwischen den getrennten Eltern sowie zwischen dem Kind und dem getrenntle-
benden Vater, zum Coparenting und zum Bildungsniveau des Vaters stammen
aus der Zusatzbefragung. Angaben zum Armutsrisiko, Geschlecht und Alter des
Kindes, Alter der Mutter und des Vaters sowie Bildungsniveau der Mutter ent-
stammen der KiBS-Studie.

Kontaktabbruch und Kontakthaufigkeit

Die Angaben zum Kontaktabbruch und der Kontakthéufigkeit zwischen Kind und
getrenntlebendem Vater wurden im Kontext anderer Kontakt-Fragestellungen mit
folgender Frage erhoben: ,,Und wie hédufig hat [NAME KIND] insgesamt Kontakt
mit [NAME]/dem anderen leiblichen Elternteil von [NAME KIND], egal ob per-
sonlich, telefonisch oder auf anderem Wege?*“. Den Miittern standen folgenden Ant-
wortkategorien zur Verfiigung: 1 = téglich, 2 = mehrmals pro Woche, 3 = 1-2 mal pro
Woche, 4 = 1-2 mal pro Monat, 5 = seltener, 6 = nie. Fiir die nachfolgenden Analysen
wurde daraus einerseits die Variable Kontaktabbruch (0 = nein, 1 = ja und anderer-
seits die Variable Kontakthiufigkeit (5 = tiglich, 4 = mehrmals pro Woche, 3 = 1-2
mal pro Woche, 2 = 1-2 mal pro Monat, 1 = seltener) gebildet. Félle ohne Kontakt
wurden aus den Analysen zur Kontakthdufigkeit ausgeschlossen.

Strukturelle Faktoren

Das Armutsrisiko wurde iiber das nach den Bediirfnissen der Haushalte ge-
wichteten Pro-Kopf-Nettoeinkommen (Indexierung nach Haushaltszusammen-
setzung gemil der neuen OECD-Skala) ermittelt. Der Schwellenwert fiir das
Armutsrisiko wurde von der EU auf 60 % des medianen bediirfnisbereinigten
Aquivalenzeinkommens des jeweiligen Landes festgelegt. Unter Verwendung
dieses Schwellenwertes fiir Deutschland im Jahr 2016 wurde die vorliegende
Stichprobe anhand der Angabe zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen und
dem Alter der Haushaltsmitglieder in zwei Gruppen aufgeteilt (O=iiber der Ar-
mutsgrenze, 1=unter der Armutsgrenze).
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Das gemeinsame Sorgerecht wurde mit der Frage ,,Wie ist das Sorgerecht fiir
[NAME KIND] geregelt?” und einem 4-stufige Antwortformat (1= Gemein-
sames Sorgerecht mit [NAME VATER]/dem anderen leiblichen Elternteil von
[NAME KIND], 2 = Alleiniges Sorgerecht liegt bei der Mutter, 3 = Alleiniges
Sorgerecht liegt beim Vater, 4 = Alleiniges Sorgerecht bei einer anderen Person)
erhoben. Fiir die vorliegenden Analysen wurde die Variable dichotomisiert (0 =
nein, 1 = ja). Die Angaben zu Unterhaltszahlungen fiir das Kind erfolgten mit
dem dichotomen Item ,,Wird der Unterhalt in voller Hohe gezahlt?* und den
Antwortmoglichkeiten ,,ja* (1) und ,,nein‘ (0).

Die Wohnortentfernung zum getrenntlebenden Elternteil wurde durch die Fra-
ge ,,Wie weit entfernt wohnt [NAME VATER] von Thnen?* ermittelt. Die Miitter
konnten dabei zwischen fiinf Antwortkategorien wahlen: 1 = im selben Haus, in
derselben Nachbarschaft, 2 = im selben Ort, aber mehr als 15 Minuten entfernt, 3
= im anderen Ort, aber weniger als eine Stunde entfernt, 4 = weiter entfernt, aber
in Deutschland, 5 = weiter entfernt, in einem anderen Land.

Das Geschlecht des Kindes ging dichotom in die Analysen ein (1 = ménnlich,
2 =weiblich). Sowohl das Alter des Kindes als auch das Alter der Mutter und
des Vaters wurden in Jahren erfasst.

Das schulische Bildungsniveau der Mutter und des Vaters wurde {iber die Aus-
pragungen 1 = Grundbildung (kein Schulabschluss/Hauptschulabschluss oder
sonstige Schulabschliisse); 2 = Mittlere Reife; 3 = Abitur erfasst.

Intrafamiliale Faktoren

Ob die Eltern vor ihrer Trennung miteinander verheiratet waren, wurde mit der
Frage ,,Waren Sie jemals mit NAME VATER]/dem anderen leiblichen Elternteil
von [NAME KIND] verheiratet? (0 = nein, 1 = ja) erhoben.

Die Dauer der Beziehung vor der Trennung wurde anhand von zwei Fragen
zum Jahr des Beginns und des Endes der Partnerschaft erfasst. Aus dem Jahr des
Endes der Partnerschaft und dem Befragungszeitpunkt wurde zudem die Varia-
ble Zeit seit Trennung gebildet.

AuBerdem gaben die Miitter an, ob sie (neue Partnerschaft der Mutter) oder
der Vater (neue Partnerschaft Vater) sich zum Zeitpunkt der Befragung in ei-
ner neuen Partnerschaft befanden (0 = keine Partner, 1 = neuer Partner). Zu be-
achten ist, dass bei den Analysen lediglich Miitter eingeschlossen wurden, die
sich in einer sogenannten Living-Apart-Together-Partnerschaft befanden, deren
Partner also nicht im selben Haushalt lebten. Da die befragten Miitter oftmals
nicht angeben konnten, ob der Vater in einer neuen Partnerschaft lebt, wurde fiir
ausgewihlte Analysen eine weitere Kategorie (2 = keine Angabe) aufgenommen.

Die Fragen zur Qualitit des Coparenting der getrennten Eltern beschrénkten
sich ebenfalls auf Eltern, die Kontakt zueinander hatten, da ein Minimum an
Austausch zwischen beiden Elternteilen fiir die Zusammenarbeit in der Erzie-
hung erforderlich ist. Die verwendeten Fragen basieren auf der deutschen Ver-
sion der Parent Problem Checklist (Dadds & Powell, 1991). Dabei wurden drei
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Dimensionen des Coparenting gemessen: Kooperation (2 Item-Skala, Cronbachs
o = 0.83, z. B. ,,Wir sind als Eltern ein gutes Team®), Triangulation und Unter-
grabung (4 Item-Skala, Cronbachs o = .85, z. B. ,,Wir fallen uns gegenseitig in
den Riicken®) sowie Konflikt und Differenzen (3 Item-Skala, Cronbachs o = .78,
z. B. ,,Diskussionen iiber die Erziechung der Kinder enden héufig im Streit™).

Die aktuelle Beziehungsqualitiit zwischen der Mutter und dem getrenntleben-
den Vater wurde mit der Frage ,,Wie gut verstehen Sie sich selbst mit [NAME Va-
ter]/dem anderen leiblichen Elternteil von [NAME KIND]?* und einer 6-stufigen
Likert-Skala (1 = sehr gut, 6 = tiberhaupt nicht gut) erhoben, sofern der Kontakt
zwischen den Eltern nicht abgebrochen war. Analog dazu stuften die Miitter auch
die Beziehungsqualitiit zwischen dem Kind und dem getrenntlebenden El-
ternteil ein, wenn diese, Kontakt hatten: ,,Wie gut versteht sich [NAME KIND]
mit [NAME VATER]/dem anderen leiblichen Elternteil von [NAME KIND]? (1
= sehr gut, 6 = iberhaupt nicht gut).

3.3 Analytisches Vorgehen

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die
Verteilung der Variablen Kontaktabbruch und Kontakthéufigkeit deskriptiv dargestellt.

Im zweiten Schritt werden die verschiedenen strukturellen bzw. intrafamilialen Fak-
toren hinsichtlich des moglichen Zusammenhangs mit (1) dem Kontaktabbruch mit
Hilfe von y? -Tests und (2) der Kontakthaufigkeit anhand des Spearman’schen Rang-
korrelationskoeffizienten bivariat analysiert. Zur Untersuchung der Determinanten
des Kontaktabbruchs werden alle oben beschriebenen strukturellen Faktoren beriick-
sichtigt sowie unter den intrafamilialen Faktoren die Variablen Verheiratet vor Tren-
nung, Dauer der Beziehung, neue Partnerschaft der Mutter und neue Partnerschaft
des Vaters. Die metrischen Variablen werden dafiir per Mediansplit in dichotome
Variablen transformiert. Die Angaben zu Beziehungsqualititen und zum Coparen-
ting als Prédiktoren kdnnen bei den bivariaten Analysen zum Kontaktabbruch nicht
beriicksichtigt werden, da diese Informationen nur fiir die Alleinerziehendenfamilien
verfligbar waren, die angegeben hatten, mit dem getrenntlebenden Vater im Kontakt
zu stehen. Um Zusammenhénge der strukturellen und intrafamilialen Faktoren mit
der Kontakthéufigkeit zu untersuchen, wird die Stichprobe auf diejenigen Miitter re-
duziert, die angaben, dass das Kind Kontakt zum getrenntlebenden Vater hat. Darii-
ber hinaus werden bei der Berechnung der Rangkorrelation nach Spearman alle der
oben genannten unabhéngigen Variablen beriicksichtigt.

Die multivariaten Analysen {iberpriifen, ob sich die potentiellen bivariaten Asso-
ziationen auch unter Kontrolle anderer unabhéngiger Variablen zeigen. Aus die-
sem Grund werden die im zweiten Schritt analysierten Faktoren im dritten Schritt
hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit (1) dem Kontaktabbruch mit Hilfe einer
binér logistischen Regression (Modell 1) und (2) der Kontakthaufigkeit mit Hil-
fe von zwei ordinal logistischen Regression (Modelle 2 und 3) untersucht. In die
erste ordinal logistische Regression werden fiir einen Vergleich mit Modell 1 zum
Kontaktabbruch dieselben Faktoren aufgenommen. Um auch die Variablen zu
beriicksichtigen, die lediglich in Familien mit Kontakt eine Rolle spielen (Copa-
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renting und Beziehungsqualitit zwischen Mutter, Vater und Kind), werden diese
schlieBlich in das zweite ordinal logistische Regressionsmodell aufgenommen.
Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm R (R Core Team, 2019; Version
1.2.1335) durchgefiihrt.

4 Ergebnisse

4.1 Univariate und bivariate Analysen

Die Analysen zeigen, dass lediglich 15,0 % der Viter den Kontakt zu ihren ge-
trenntlebenden Kindern abbrachen oder dieser Kontakt nie bestand. Die Mehrheit
der Miitter (85,0 %) berichtet von Kontakten zwischen dem getrenntlebenden Vater
und dem Kind. Dieser findet zumeist 1-2 mal pro Woche (29,7 %) oder mehrmals
pro Woche (27,9 %) statt. 15,6 % der Miitter geben an, dass Kind und Vater téglich
Kontakt haben und lediglich 17,5 % 1-2 mal pro Monat bzw. 9,4 % seltener.

Kontaktabbruch

Die bivariaten Analysen zum Kontaktabbruch belegen, dass nahezu alle Fakto-
ren damit in Zusammenhang stehen (vgl. Tabelle 2). Lediglich das Geschlecht

Abbildung 1: Bivariate Zusammenhange zwischen strukturellen und intrafamilialen Fak-
toren und dem Kontaktabbruch von getrenntlebenden Vatern und ihren Kindern aus
Trennungsfamilien (Odds Ratios und 95 %ige Konfidenzintervalle)

Strukturelle Faktoren
Armutsgefihrdung 8106 —
Gemeinsames Sorgerecht 0,09
Unterhaltszahlung  H8-0.44
Wohnentfernung k 8312
Kindesalter +—®074
Geschbecht d, Kindes 0,94 —i
Alter d. Mutter 80681
Alter d. Vaters #0621
Bildung d. Mutter  =8-0,43
Bildung d. Vaters —8=057
Intrafamiliale Faktoren
Eltern jermals verheiratet  H8-0,35

Zeit seit Trennung i & 2,48
Dawer der Partnerschaft  W-0,23
Mutter newe Partnerschaft —#091—

Water neud Partnerschalt L #3133
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des Kindes und eine neue Partnerschaft der Mutter sind nicht relevant fiir den
Kontaktabbruch zwischen getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern. Abbil-
dung 1 verdeutlich, dass in Bezug auf die strukturellen Faktoren vor allem eine
niedrigere Wohnortentfernung und Unterhaltszahlungen mit einem verminderten

Tabelle 2: Bivariate Zusammenhange struktureller und intrafamilialer Faktoren mit dem
Kontaktabbruch zwischen getrenntlebenden Vatern und ihren Kindern aus Trennungsfamilien

Kontakt Kein L
vorhanden Kontakt Gesamt Test-Statistik p-Wert
Strukturelle Faktoren
Armutsgefahrdung (N = 1136)
unter 60 % Medianeinkommen 77,3 % 227 % 100 % (n=286) 24y
liber 60 % Medianeinkommen 87,5 % 125 % 100 % (n=850) X2 (1)=16,81 <0,001
Sorgerecht (N =1126)
Alleiniges Sorgerecht 65,4 % 34,6 % 100 % (n=396) 24y =
Gemeinsames Sorgerecht 95,3 % 4,7 % 100 % (n=730) X2 (1) = 176,34 <0,001
Unterhaltszahlungen (N = 900)
ja 89,7 % 10,3 % 100 % (n=564) )
= <
nein 79,2 % 20,8 % 100 % (n=336) x> (1)=18.35 0,001
Wohnortentfernung zum getrennt lebenden Vater (N=1109)
In der naheren Umgebung 90,2 % 9,8 % 100 % (n=871) _
Weiter als 1 Stunde entfernt 74,8 % 25,2 % 100 % (n=238) x* (1) = 37,92 <0,001
Alter des Kindes (N = 1145)
Bis 8 Jahre 82,8 % 17,2 % 100 % (n=606) 2 (1) =
Ab 9 Jahre 87,4 % 12,6 % 100 % (n=539) X (1) =4,269 <005
Geschlecht des Kindes (N = 1145)
Mannlich 84,6 % 15,4 % 100 % (n=624) 21 =
Weiblich 85,4 % 14,6 % 100 % (n=521) X*(1)=0,09 s
Alter der Mutter (N = 1145)
Bis 41 Jahre 82,7 % 17,3 % 100 % (n=613) _
Ab 42 Jahre 87,6 % 12,4 % 100 % (n=532) X* (1)=4,95 <0,05
Alter des Vaters (N = 1107)
Bis 44 Jahre 84,0 % 16,0 % 100 % (n=583) oy
Ab 45 Jahre 89,5% 105%  100%n=524) X W=683 <005
Bildung der Mutter (N = 1127)
Hauptschule/Realschule 78,8 % 212 % 100 % (n=471) _
Abitur 89,6 %* 104% __ 100%(n=656) X (1=2467 <0001
Bildung des Vaters (N = 1041)
Hauptschule/Realschule 842 % 15,8 % 100 % (n=526) _
Abitur 90,3 %* 9,7% 100 % (n=515) X* (1) =8,07 <0,01
Intrafamiliale Faktoren
Eltern jemals verheiratet (N =1145)
nein 794 % 20,6 % 100 % (n=621) 5
= <
ja 91,6 % 8,4 % 100 % (n=524) X (1) =3227 0,001
Zeit seit Trennung (N = 989)
Bis zu 5 Jahre 91,2 % 8,8% 100 % (n=555) 24y =
6 und mehr Jahre 80,6 % 19,4 % 100 % (n=434) X2 (1)=2229 <0,001
Partnerschaftsdauer von Trennung (N = 979)
Bis zu 9 Jahre 80,8 % 19,2 % 100 % (n=542) 2y
10 und mehr Jahre 94,7 % 5,3 % 100 % (n=437) X*(1)=40,33 <0,001
Neue Partnerschaft Mutter (N =1084)
nein 83,9% 16,1 % 100 % (n=815) 2 )
ja 85,1 % 149%  100%(n=269) X (V=014 s
Neue Partnerschaft Vater (N = 840)
nein 95,3 % 4,7% 100 % (n=339)
ja 85,8 % 14,2 % 100 % (n=501) X2(2)=9541 <0,001
Keine Angabe 65,7 % 34,3 % 100 % (n=245)
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Risiko eines Kontaktabbruchs verkniipft sind. Bei den intrafamilialen Faktoren
steht vor allem die Zeit seit der Trennung sowie eine neue Partnerschaft des Va-
ters mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang, dass der Kontakt
zwischen getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern abbricht.

Kontakthaufigkeit

Die bivariaten Analysen zur Kontakthéufigkeit ergeben ein differenzierteres Bild.
Zwar steht auch hier die Mehrzahl struktureller Faktoren mit der Kontakthaufig-
keit in Zusammenhang, jedoch sind Armutsgefihrdung, Alter und Geschlecht
des Kindes sowie miitterliche Bildung nicht damit assoziiert (sieche Tabelle 3).

Tabelle 3: Bivariate Zusammenhange struktureller und intrafamilialer Faktoren mit der
Kontakthaufigkeit getrenntlebender Vater und ihrer Kinder aus Trennungsfamilien

Spearman’scher
Rangkorrelationskoeffizient

Strukturelle Faktoren

Armutsgefahrdung -,01 965
Gemeinsames Sorgerecht ,16 kK 955
Unterhaltszahlungen ,10 sk 722
Wohnortentfernung -29 R K 964
Alter des Kindes -,05 973
Geschlecht des Kindes ,02 973
Alter Mutter ,03 973
Alter Vater ,06 * 959
Bildung Mutter ,08 * 953
Bildung Vater A2 FF* 896
Intrafamiliale Faktoren
Eltern jemals verheiratet -01 973
Zeit seit Trennung -16 HHEE 856
Beziehungsdauer A3 FE* 852
Mutter neue Partnerschaft ,00 913
Vater neue Partnerschaft 20  xx* 753
Beziehung Mutter - Vater ,29 kK 919
Beziehung Vater - Kind ,45 HE K 963
Coparenting: Kooperation ,51 i 922
Coparenting: Triangulation -,04 920
Coparenting: Differenzen ,04 905

Anmerkung: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Wihrend fiir den Kontaktabbruch eine EheschlieBung vor der Trennung bedeut-
sam war, scheint dies fiir die Kontakthaufigkeit unbedeutend zu sein. Neben ei-
ner neuen Partnerschaft des Vaters kommt bei den intrafamilialen Faktoren ins-
besondere den Bezichungsqualititen zwischen den Eltern, aber auch zum Kind
sowie der Kooperation der Eltern in der Erzichung die stirkste Bedeutung zu.
Dabei stehen positivere Beziehungen und eine positives Coparenting in Form
von Kooperation mit einer vermehrten Kontakthdufigkeit in Zusammenhang.
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Tabelle 4: Ergebnisse der multivariaten Analysen zu den strukturellen sowie intrafamilia-
len Einflussfaktoren auf den Kontaktabbruch (O= Kontakt vorhanden; 1 = Kontraktbruch)
und die Kontakthaufigkeit (1 = seltener; 2 = 1-2 mal pro Monat, 3 = 1-2 mal pro Woche,
4 = mehrmals pro Woche, 5 = taglich) getrenntlebender Vater und ihrer Kinder aus Tren-
nungsfamilien

Modell 1: Modell 2: Modell 3:
Binar- logistische  Ordinal-logistische  Ordinal-logistische
Regression Regression Regression
Kontaktabbruch Kontakthaufigkeit Kontakthaufigkeit
OR OR OR
(95 % CI) (95 % CI) (95 % CI)
Strukturelle Faktoren
Armutsgefahrdung 1,71* 1,04 1,09
(Ref.: nicht armutsgefahrdet) (0,92 - 3,20) (0,69 - 1,56) (0,72 - 1,66)
Gemeinsames Sorgerecht 0,11%** 1,18 0,68
(Ref.: alleiniges Sorgerecht) (0,05 - 0,27) (0,77 - 1,81) (0,43 - 1,07)
Unterhaltszahlungen 0,60* 112 0,85
(Ref.: keine Unterhaltszahlung) (0,34 - 1,08) (0,80 - 1,56) (0,60 - 1,20)
Wohnortentfernung
(Ref.: im gleichen Haus/in der Nachbarschaft)
Gleicher Ort 0,49 0,46%* 0,47**
(> 15 min. FuBweg) (0,15 - 1,52) (0,29 - 0,74) (0,29 - 0,76)
Anderer Ort 0,98 0,38%** 0,36%**
(< 1h erreichbar) (0,35 - 2,75) (0,24 - 0,60) (0,22 - 0,57)
. ) 1,18 0,15%** 0,16%**
Weiter entfernt (in Dtl.) (0,38 - 3,61) (0,08 - 0,26) (0,09 - 0,28)
. . 0,58 0,07*** 0,07%%*
Weiter entfernt (im Ausland) (0,43 - 2,65) (0,03 - 0,18) (0,03 - 0,19)
Alter des Kindes 0,99 1,04 1,10%*
(kontinuierlich) (0,88 - 1,13) (0,98 - 1,11) (1,03 - 1,17)
Geschlecht des Kindes 0,74 1,06 1,19
(Ref.: Jungen) (0,41 - 1,33) (0,79 - 1,43) (0,88 - 1,60)
Alter Mutter 0,98 1,01 1,02
(kontinuierlich) (0,92 - 1,04) (0,98 - 1,05) (0,99 - 1,06)
Alter Vater 1,02 1,01 0,99
(kontinuierlich) (0,97 - 1,07) (0,98 - 1,04) (0,97 - 1,02)
Bildung Mutter
Ref.: (kein Schulabschluss/Hauptschule)
Realschule 0,95 0,82 127
(0,24 - 3,85) (0,35 - 1,96) (0,52 - 3,11)
Abitur 0,64 0,82 1,45
(0,45 - 2,67) (0,34 - 1,93) (0,59 - 3,54)
Bildung Vater
Ref.: (kein Schulabschluss/Hauptschule)
Realschule 0,60 1,42 1,07
(0,28 - 1,28) (0,88 - 2,30) (0,66 - 1,74)
Abitur 0,58 1,69* 1,25
(0,26 - 1,33) (1,04 - 2,75) (0,77 - 2,05)
Intrafamiliale Faktoren
Eltern jemals verheiratet 2,60* 0,75 0,89
Ref.: (verheiratet gewesen) (1,09 - 6,22) (0,51-1,11) (0,59 - 1,34)
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Zeit seit Trennung 1,02 0,93* 0,97

(kontinuierlich) (0,91 - 1,16) (0,87 - 0,99) (0,91 - 1,03)
Beziehungsdauer 0,94+ 1,00 0,99
(kontinuierlich) (0,87 - 1,01) (0,97 - 1,04) (0,96 - 1,03)
Mutter neue Partnerschaft 0,91 1,19 1,00
Ref.: (keine neue Partnerschaft) (0,46 - 1,79) (0,85 - 1,68) (0,70 -1,43)

Vater neue Partnerschaft
Ref.: (keine neue Partnerschaft)

Neue Partnerschaft vorhanden 4,36%*> 0,60** 0,80
(1,67 - 11,39) (0,42 - 0,85) (0,55 - 1,13)
. 9,81%** 0,62* 0,93
Keine Angaben d. Auskunftsperson (3,67 - 26,21) (0,38 - 0,99) (0,56 - 1,53)
Beziehung Mutter - Vater 1,01
(kontinuierlich) (0,86 - 1,18)
Beziehung Vater - Kind 1,74% %
(kontinuierlich) (1,47 - 2,07)
Coparenting: Kooperation 1,69%**
(kontinuierlich) (1,48 - 1,95)
Coparenting: Triangulation 1,12
(kontinuierlich) (0,95 - 1,33)
Coparenting: Differenzen 1,59%**
(kontinuierlich) (1,28 - 1,99)
N 721 606 606
Nagelkerke's R? 0,324 0,176 0,384

Anmerkung: OR = Odds Ratios; Cl = Konfidentintervall; Ref. = Referenzkategorie
*p<0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

4.2 Multivariate Ergebnisse

Blickt man auf die multivariaten Analysen, fillt auf, dass im Vergleich zu den
bivariaten Analysen die Stichprobengrofe deutlich reduziert ist. Dies ist auf die
Summe der fehlenden Werte bei den unabhéngigen Variablen und dem daraus
resultierenden listenweisen Ausschluss aus den Analysen zuriickzufiihren. Die
Ergebnisse zum Kontaktabbruch zeigen, dass unter Kontrolle der jeweils ande-
ren Faktoren ein Grofiteil der bivariat signifikanten Effekte verschwinden. Bei
den strukturellen Faktoren zeigt sich, dass ein gemeinsames Sorgerecht sowie
tendenziell keine Armutsgefdhrdung und laufende Unterhaltszahlungen unter
Kontrolle aller anderen Faktoren mit einem verminderten Risiko eines Kon-
taktabbruchs assoziiert sind.

Unter den intrafamilialen Faktoren zeigt sich eine vormalige elterliche Heirat
sowie eine neue Partnerschaft des Vaters unter statistischer Kontrolle aller an-
deren Variablen mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit eines Kontaktabbruchs
assoziiert. Zudem steht die Zeit seit Trennung tendenziell in negativem Zusam-
menhang mit einem Kontaktabbruch (siche Tabelle 4).

Bei den ordinal-logistischen Regressionen zur Kontakthaufigkeit ergibt sich ein
dhnliches Bild: Sowohl in Modell 2 als auch in Modell 3 steht bei den strukturel-
len Faktoren lediglich die Wohnortentfernung mit einer hheren Kontakthaufig-
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keit in Zusammenhang. Hierbei scheint es weniger relevant zu sein, wie weit der
Vater entfernt wohnt. Bereits ein Umzug innerhalb des gleichen Ortes geht mit
weniger Kontakt einher als wenn er im gleichen Haus oder in der Nachbarschaft
wohnt. In Modell 2 ergibt sich zudem ein Effekt der Bildung des Vaters: Viter
mit Abitur haben hdufiger Kontakt zu ihren Kindern als Viter mit anderen Schul-
abschliissen. Dieser Effekt ist jedoch gegeniiber der Hinzunahme der Variablen
zur Qualitédt der Bezichungen in der Familie und zum Coparenting nicht robust.
Alle anderen zuvor bivariat signifikanten Zusammenhénge der strukturellen Fak-
toren zeigen sich multivariat ebenfalls nicht robust. Interessanterweise geht in
Modell 3 das Alter des Kindes mit einer erhohten Kontakthdufigkeit einher, was
sich bivariat nicht zeigte.

Seitens der intrafamilialen Faktoren zeigt sich in Modell 2 eine neue Partner-
schaft des Vaters sowie ldngere Zeit seit Trennung als ausschlaggebend fiir we-
niger Kontakt zwischen Vater und Kind. Diese beiden Effekte verschwinden
jedoch in Modell 3, in welchem die Daten darauf hindeuten, dass vielmehr ein
gutes Verhiltnis zwischen dem getrenntlebenden Vater und dem Kind mit einer
erhohten Kontaktfrequenz in Zusammenhang steht. Ferner sind sowohl ein ko-
operatives als auch ein von Differenzen geprégtes Coparenting mit einer erhdh-
ten Kontakthiufigkeit verkniipft, wobei sich auch hier letzterer Effekt bivariat
nicht zeigte (siche Tabelle 4).

5 Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie ist es, strukturelle sowie intrafamiliale Pradiktoren
zu identifizieren, die (1) den Kontaktabbruch und (2) die Kontakthaufigkeit zwi-
schen getrenntlebenden Vitern und ihren Kindern nach einer elterlichen Tren-
nung vorhersagen. Die Befunde belegen, dass die iiberwiegende Mehrheit der
Viter (85 %) den Kontakt zu ihren Kindern aufrecht hielt und hiufig Kontakt
hatte. Dariiber hinaus zeigte sich, dass ein alleiniges Sorgerecht, keine vormalige
elterliche Heirat sowie eine neue Partnerschaft des Vaters mit einem erhohten
Risiko eines Kontaktabbruchs zusammenhingen. Eine vermehrte Kontakthdu-
figkeit war hingegen mit einer geringeren Wohnentfernung, einem héheren Kin-
desalter, einer besseren Vater-Kind-Beziehung sowie kooperativem aber auch
konflikthafterem Coparenting assoziiert.

5.1 Aktuelle Zahlen zum Kontakt zwischen getrenntlebenden
Vatern und ihren Kindern in Deutschland

Der Befund, dass der GroBteil getrenntlebender Viter den Kontakt zu ihren Kin-
dern nicht abbricht entspricht vor allem neueren, bevolkerungsreprésentativen
deutschen Arbeiten und weist auf eine hohere Beteiligung der Viter im Vergleich
zu ilteren deutschen Studien hin (Amendt, 2006; Entleitner-Phleps & Lang-
meyer, 2015; Schier & Hubert, 2015). Dies konnte darauf zuriickzufithren sein,
dass auch in Deutschland eines stiarkeres Engagement getrenntlebender Viter zu

Beltz Juventa | ZSE, 40. Jg. 2020, H. 1 53



beobachten ist und diese nicht (mehr) als ,,deadbeat dads* (Della Casa & Képp-
ler, 2009; Furstenberg, 1988) angesehen werden sollten bzw. das Konzept des
»package deals” (Furstenberg & Cherlin, 1991) moglicherweise iiberholt ist. Zu
beachten ist jedoch, dass in der vorliegenden Studie die Variable zum Kontakt
auch nicht personliche Kontakte umfasst. So kdnnte der relativ hohe Anteil an
Vitern mit sehr hdufigem Kontakt auch durch gelegentlichen Austausch per SMS
oder Whatsapp erklért werden.

5.2 Strukturelle Pradiktoren des Kontaktabbruchs und der
Kontakthaufigkeit

Als Erkldrung fiir den ebenfalls in anderen Studien gefundenen Zusammenhang
zwischen der Sorgerechtsregelung und dem Kontakt (u. a. Koéppen et al., 2018;
Schier & Hubert, 2015) argumentieren K&ppen und Kolleginnen (2018), dass
das gesetzliche Recht am Leben der Kinder teilzuhaben die véterliche Identitét
stiarkt und somit forderlich flir den Vater-Kind Kontakt ist. Dementsprechend
konnten sie zeigen, dass der Effekt des Sorgerechts unabhéngig von der Fami-
lienform vor der Trennung ist, also auch fiir Viter gilt, die niemals mit ihren
Kindern zusammengewohnt haben. Warum dieser Zusammenhang in der vor-
liegenden Studie unter Kontrolle aller anderen Pradiktoren lediglich mit dem
Kontaktabbruch, nicht aber mit der Kontakthéufigkeit gefunden wurde, ist nicht
eindeutig zu kldren. Dies konnte sowohl auf unterschiedliche Kontaktmaf3e in
anderen Studien als auch auf die fehlende Kontrolle intrafamilialer Variablen
zuriickzufiihren sein.

Die vielfach nachgewiesene Beziehung zwischen Unterhaltszahlungen und dem
Kontakt (u. a. Juby et al., 2007; Nepomnyaschy, 2007) kann bivariat und zumin-
dest tendenziell unter Kontrolle anderer potentieller Einflussfaktoren hinsicht-
lich des Kontaktabbruchs nachgewiesen werden. Kein Zusammenhang ergibt
sich jedoch mit der Kontakthaufigkeit. Dies dhnelt den Befunden von K&ppen
und Kolleginnen (2018), die ebenfalls zwar bivariat einen Zusammenhang nach-
wiesen, welcher sich unter Kontrolle anderer Variablen jedoch nicht robust zeig-
te. Moglicherweise ist dieser fehlende Effekt auf Unterschiede im Deutschen
Rechtssystem im Vergleich zu anderen Léndern zurlickzufiihren (K&ppen et al.,
2018).

Die Assoziation zwischen der Wohnentfernung und der Kontakthiufigkeit
entspricht ebenfalls den Befunden sowohl internationaler als auch deutscher
Studien (Cooksey & Craig, 1998; Manning & Smock, 1999; Schier & Hubert,
2015; Seltzer et al., 1989; Stephens, 1996). Als eine mogliche Erklarung dafiir
wird diskutiert, dass ein Umzug zusétzliche zeitliche und monetire Ressour-
cen fiir ein gleichbleibendes viterliches Engagement erforderlich machen, was
die Haufigkeit des Kontakts zwischen dem getrenntlebenden Vater und seinem
Kind verringern konnte (Cheadle, Amato & King, 2010). Interessanterweise
zeigt sich diese Assoziation nicht fiir den Kontaktabbruch. Dies konnte auf das
generell gestiegene Mal3 an viterlicher Involviertheit sowie bessere technische
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Maglichkeiten zuriickzufiihren sein, die ein Mindestmal3 an niedrigschwelli-
gem Kontakt — vor allem im Vergleich zu frither — deutlich vereinfacht.

Ferner entspricht auch der in Modell 2 aufgezeigte Zusammenhang zwischen
dem Alter des Kindes und der Kontakthdufigkeit den Befunden bisheriger Studi-
en (Manning et al., 2003; Seltzer, 1991). Begriindet werden konnte dies damit,
dass Viter, deren Kinder élter sind, tendenziell linger mit ihnen zusammengelebt
und dadurch eine engere emotionale Verbindung aufgebaut zu haben (Cheadle
et al., 2010). Allerdings deckt die hier untersuchte Stichprobe nicht das gesam-
te Altersspektrum der Kindheit ab, da sie keine Familien mit Kindern iiber 14
Jahre beinhaltet. Entsprechend kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
bei dieser Assoziation um keinen linearen sondern einen umgekehrt u-férmigen
Zusammenhang zwischen dem Kindesalter und der Kontakthdufigkeit handelt
(Le Bourdais et al., 2002). Auch hier konnte die nicht gefundene Beziehung zwi-
schen Kindesalter und Kontaktabbruch auf das hohe Maf3 an zumindest niedrig-
schwelligen Kontakt zuriickzufiihren sein.

Die bivariat und zumindest im Trend auch unter Kontrolle aller anderen Fakto-
ren gefundene Beziehung zwischen der Armutsgefahrdung und dem Kontaktab-
bruch ist im Einklang mit bisherigen Studien (Amendt, 2006; Bradshaw et al.,
2002; Simpson et al., 2003). Erklart werden konnte dies dadurch, dass finanzi-
elle Schwierigkeiten alleinerziehender Miitter hdufig mit weitreichendere, bspw.
psychisches Belastungen, einhergehen (Hope, Power & Rodgers, 1999). Dies
konnte erhohte Anforderungen an das Funktionsniveau sowohl der Miitter als
auch der Viter stellen, geeignete Voraussetzungen fiir anhaltenden Kontakt zu
schaffen, was moglicherweise die Wahrscheinlichkeit eines Kontaktabbruchs
durch beide Seiten erhdht.

Insgesamt deuten die Ergebnisse, dass ein Kontaktabbruch mit der Sorgerechts-
regelung sowie zumindest im Trendbereich mit Unterhaltszahlungen und der Ar-
mutsgefdhrdung des Kindes, die Kontakthaufigkeit aber mit der Wohnentfernung
und dem Kindesalter assoziiert sind, darauf hin, dass beide Kontaktdimensionen
durch unterschiedliche strukturelle Faktoren beeinflusst sind.

5.3 Intrafamiliale Pradiktoren des Kontaktabbruchs und der
Kontakthaufigkeit

Der Zusammenhang zwischen einer vormaligen elterlichen Heirat und der ver-
minderten Wahrscheinlichkeit eines Kontaktabbruchs ist ebenfalls im Einklang
mit bisherigen Studien (Aquilino, 2006; Cooksey & Craig, 1998). Erklért wird
dies damit, dass Beziehungen verheirateter Paare stabiler sind als jene von nicht
verheirateten Paaren. Dadurch leben verheiratete Viter durchschnittlich ldnger
mit ihren Kindern zusammen und bauen eine stirkere emotionale Beziehung zu
ihnen auf, was einen spateren Kontaktabbruch unwahrscheinlicher macht. Dies
ist ebenfalls im Einklang mit der gefundenen Assoziation zwischen der Bezie-
hungsdauer und dem Kontaktabbruch. So konnte eine lingere elterliche Bezie-
hungsdauer das Annehmen und Ausiiben einer Vaterrolle begiinstigen, was eben-
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falls einen Kontaktabbruch unwahrscheinlicher machen konnte (Furstenberg
& Cherlin, 1991).

Der Befund, dass eine neue Partnerschaft des getrenntlebenden Vaters das Risiko
eines Kontaktabbruchs erhoht, unterstreicht vor allem die Ergebnisse bisheriger
internationaler Studien (Juby et al., 2007). Potentiell kdnnte dieser Zusammen-
hang dadurch erklirt werden, dass Viter nur ein bestimmtes Zeitkontingent fiir
emotionale Beziehungen haben. Dieses konnte durch eine neue Partnerschaft so
sehr beansprucht werden, dass der daraus resultierende Mangel an Zeitressour-
cen wahrscheinlicher zu einem Kontaktabbruch fiihrt (Cooksey & Craig, 1998).
Hierzu passt auch der Befund, dass in Modell 2 eine neue Partnerschaft des Va-
ters in Zusammenhang mit der Kontakthaufigkeit steht. Interessanterweise zeigt
sich, dass unter Beriicksichtigung familiendynamischer Faktoren (Modell 3) die-
ser Effekt ausbleibt. Gelingt es demnach den Eltern trotz einer neuen Partner-
schaft des Vaters eine gute Coparenting-Beziehung zu fiihren, so leidet auch der
Kontakt zwischen Vater und Kind nicht unter dieser neuen Partnerschaft.

Bemerkenswert hinsichtlich des Zusammenhangs von Coparenting und Kontakt-
héufigkeit ist, dass sowohl positives, kooperatives als auch konflikthaftes Copa-
renting mit einer erhohten Kontaktfrequenz verkniipft sind. Bisherige Studien
stiitzen vor allem den Befund zu positiven Effekten eines kooperativen Coparen-
ting (Carlson et al., 2008; Walper & Langmeyer, 2019). Moglicherweise ist die
elterliche Kooperation eher als Voraussetzungen fiir hdufigen Kontakt zwischen
dem Vater und dem Kind anzusehen, welche in der Folge auch die Wahrschein-
lichkeit von Differenzen erhoht. Entsprechende unterschiedliche Wirkrichtun-
gen, die den beobachteten Zusammenhédngen zugrunde liegen konnen, sind je-
doch allenfalls ldngsschnittlich zu ermitteln.

Der bivariate Befund, dass die Beziehungsqualitit zwischen dem getrenntleben-
den Vater und der Mutter des Kindes mit der Kontakthéufigkeit zusammenhéngt,
bestétigt ebenfalls die Ergebnisse bisheriger Studien (Dunn et al., 2004; Whi-
teside & Becker, 2000). Dies wird in der entsprechenden Forschungsliteratur
als moglicher Hinweis gesehen, dass fiir Miitter, die eine konfliktbelastete Be-
ziehung zum Vater des Kindes haben, die Regulierung des Kontaktes ein Mit-
tel darstellt, um dem getrenntlebenden Vater emotionalen Schaden zuzufiigen
(,,maternal gatekeeping; Dunn, 2004). Es muss jedoch beachtet werden, dass
sich dieser Effekt multivariat nicht robust zeigte. Hier kristallisiert sich vielmehr
heraus, dass die Kontakthaufigkeit durch das Verhéltnis zwischen Vater und Kind
bestimmt ist, was ebenfalls im Einklang mit bisherigen Studien ist (Dunn et al.,
2004; Fabricius, 2003; Fabricius & Luecken, 2007; Whiteside & Becker, 2000).
So haben bereits friihere Arbeiten den positiven Zusammenhang zwischen der
Qualitdt und Quantitit des Vater-Kind Kontaktes aufgezeigt, wobei dieses stark
von der Beziehung der Eltern abhéngt (Fabricius, 2003; Fabricius & Luecken,
2007). Entsprechend konnte die Beziehung zwischen getrenntlebenden Vétern
und ihren Kindern, welche bisherige Studien oftmals nicht beriicksichtigen, den
Effekt der elterlichen Beziehung iiberdeckt haben.
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Insgesamt deuten auch hier die jeweiligen Ergebnisse zu Kontaktabbruch und
Kontakthiufigkeit darauf hin, dass beide Kontaktdimensionen mit unterschied-
lichen intrafamilialen Faktoren zusammenhidngen. Wahrend Kontaktabbriiche
eher mit moglichen Anzeichen eines geringeren viterlichen Commitments ver-
bunden sind, steht die Kontakthdufigkeit vor allem mit Aspekten der Bezie-
hungsqualitdt in Zusammenhang.

Hervorzuheben ist auch, dass sich die Mehrzahl der bivariat gefundenen Zusam-
menhénge der strukturellen sowie intrafamilialen Faktoren sowohl mit dem Kon-
taktabbruch als auch der Kontakthéufigkeit gegeniiber der statistischen Kontrolle
aller anderen Faktoren als nicht robust zeigte. Dies konnte darauf hindeuten, dass
die bislang in der Literatur gefundenen Zusammenhénge aufgrund der fehlenden
statistischen Kontrolle konfundierender Variablen iiber- bzw. unterschéitzt wur-
den. Unklar ist zwar, ob dieser Umstand durch die verringerte Stichprobengrof3e
der multivariaten im Vergleich zu den bivariaten Analysen und der damit ein-
hergehenden verringerten statistischen Aussagekraft bedingt ist. Allerdings wird
die potentielle Erkldrung der fehlenden Kontrolle konfundierender Variablen
dadurch gestiitzt, dass sich einige Zusammenhénge (Bildung des Vaters, neue
Partnerschaft des Vaters; Zeit seit Trennung) in Modell 2 bei gleicher Stichpro-
bengrofBe gegeniiber der Kontrolle des Coparenting und familialer Beziechungen
nicht robust zeigten. Auffillig ist zudem, dass sowohl das Alter des Kindes als
auch die Differenzen im Coparenting in den bivariaten Analysen mit der Kon-
takthdufigkeit zunédchst nicht zusammenhingen, unter Kontrolle aller anderen
potentiellen Pradiktoren aber schon. Dies konnte ein Hinweis auf Suppressoref-
fekte sein und unterstreicht die Notwendigkeit, Ergebnisse stets sowohl bivariat
als auch multivariat zu berichten. Dariiber hinaus sprechen die Befunde dafiir,
auch in zukiinftigen Studien die hier analysierten strukturellen und intrafamilia-
len Aspekte stets gemeinsam multivariat hinsichtlich des Zusammenhangs mit
einem Kontaktabbruch und der Kontakthédufigkeit getrenntlebender Véter und
ihrer Kinder aus Trennungsfamilien zu analysieren.

5.4 Limitationen

Die vorliegende Studie weist einige Limitationen auf. Erstens basieren die Daten
lediglich auf den Angaben und damit der Perspektive der Mutter. Entsprechend
sind die gefundenen Zusammenhange moglicherweise durch die subjektive Sicht-
weise der Mutter verzerrt. Zukiinftige Studien sollten daher versuchen, die Aus-
kiinfte der Mutter mit denen des Vaters und des Kindes, beispielsweise unter Ver-
wendung eines Multi-Informantenansatzes (Kraemer et al., 2003), zu kombinieren.

Zweitens ist die Aussagekraft der vorliegenden Befunde durch eine fehlende
statistische Reprisentativitdt der Stichprobe in Bezug auf die Grundgesamt-
heit von Alleinerziehenden- bzw. Trennungsfamilien eingeschréinkt. Beispiels-
weise zeichnen sich die Miitter der Stichprobe durch einen insgesamt hohen
Bildungsgrad aus, der nicht dem durchschnittlichen Bildungsgrad in bevdl-
kerungsreprésentativen Umfragen entspricht (Statistisches Bundesamt, 2018).
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Entsprechend sollten zukiinftige Studien darauf abzielen, die in dieser Arbeit
gefundenen Effekte in bevolkerungsreprasentativen Stichproben zu replizie-
ren.

Drittens sind die vorliegenden Daten querschnittlich erhoben und erlauben kei-
ne Riickschliisse hinsichtlich der Richtung der Effekte. Beispielsweise konnte
eine neue Beziehung der Viter zum Kontaktabbruch gefiihrt haben. Gleichzeitig
konnte diese aber auch erst nach dem Kontaktabbruch eingegangen worden sein,
wenn die Viter einen starken Wunsch nach Familiengriindung hatten und dies in
der Konstellation der Trennungsfamilie nicht mehr moglich war. Entsprechend
ist unklar, ob die in dieser Studie analysierten strukturellen sowie intrafamilialen
Pradiktoren den Kontaktabbruch und die Kontakthaufigkeit beeinflussen oder ob
dieser Effekt andersherum funktioniert.

5.5 Ausblick

Die DJI-Alleinerziehendenstudie zahlt aktuell zu den deutschlandweit groBten
Studien, die eine Fiille an Daten sowohl zu strukturellen als auch intrafamilialen
Aspekten der Lebenswelten alleinerziehender Miitter und ihren Kindern bein-
haltet. Dennoch zeigen die oben diskutierten Limitationen, dass die Datenlage
zu dieser Familienform — vor allem in Deutschland — nach wie vor unzureichend
ist und ein genaues Verstdndnis {iber mogliche Herausforderungen des Leben-
salltags von Kindern aus Trennungsfamilien erschweren. Entsprechende Fra-
gestellungen sollten demnach im Rahmen von prospektiven Langsschnittdesigns
analysiert werden. So konnten verlésslichere Aussagen zu kausalen Prozessen
in Bezug auf die hier untersuchten Kontaktdimensionen getroffen werden, aber
auch der Frage nachgegangen werden, inwieweit beim Kontaktabbruch und der
Kontakthiufigkeit davon ausgegangen werden kann, dass es sich um zeitlich sta-
bile Konstrukte handelt. Beispielsweise ist denkbar, dass ein Teil der getrennt-
lebenden Viter durch verdnderte Beziehungsqualititen {iber die Zeit hinweg
den Kontakt nach vormaligem Abbruch wiederaufnehmen oder den anfénglich
niederfrequenten Kontakt steigern. Entsprechend konnten prospektive Langs-
schnittstudien verldsslichere Befunde liefern, auf Basis derer evidenzbasiert so-
zialpolitische Mafinahmen zur Forderung eines positiven Vater-Kind-Kontakts
abgeleitet werden, um der psychischen Belastung von Kindern aus Trennungsfa-
milien entgegenzuwirken.
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Betreuungsmodelle in
Trennungsfamilien: Ein Fokus auf das
Wechselmodell

Care Models in Separation Families: A Focus on Shared
Parenting Arrangements

Das sogenannte Wechselmodell, bei dem die Kinder nach einer elterlichen Tren-
nung zu annahrend gleichen Teilen bei beiden Elternteilen leben, wird aktuell in
vielen Landern diskutiert. Allerdings gibt es bislang in Deutschland nur wenige
empirische Befunde zur Verbreitung des Wechselmodells. Die vorliegende Studie
untersucht anhand der zweiten Welle des reprasentativen Surveys ,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten“ (2013-2015), wie haufig das (symmetrische bis asym-
metrische) Wechselmodell praktiziert wird und welche Pradiktoren dessen Wahl
beeinflussen. Die Stichprobe umfasst 1.042 minderjahrige Kinder mit getrennten
Eltern. Gemessen an den Ubernachtungen der Kinder bei jedem Elternteil (im Ver-
haltnis 50:50 bis 70:30) leben lediglich 5 % dieser Kinder im Wechselmodell (An-
gaben der Mutter). Das Wechselmodell wird haufiger bei geringer Wohnentfernung
der Eltern und hoherem Bildungsniveau der Mutter gewahlt. Nicht nur ein koope-
ratives Coparenting der Eltern, sondern auch Coparenting-Probleme scheinen das
Wechselmodell zu begunstigen. Dies legt nahe, dass das Wechselmodell teilweise
in Konfliktfallen als Kompromisslésung gewahlt wird. Die vorliegenden Befunde
verdeutlichen die Notwendigkeit nachfolgender (prospektiver) Langsschnittstudien.

Trennung, Scheidung, Wechselmodell, Coparenting

Multilocal, dual residence or shared parenting arrangements after parental sepa-
ration are increasingly discussed in many countries. So far, however, there is only
little information about shared physical custody in Germany. The present research
uses the second wave of the German survey “Growing up in Germany” (2013-2015)
to investigate the prevalence and likely conditions for practicing shared physical
custody after separation. The sample comprises 1,042 minor children with sepa-
rated parents (reported by mothers). Measured by children’s overnight stays with
each parent, only 5 % of these children lived in a (symmetrical or asymmetrical)
dual residence arrangement (50:50 up to 70:30 of overnight stays with either pa-
rent). According to findings from logistic regression, shared physical custody was
more likely if maternal and paternal residences were in close proximity, and if the
mother had higher levels of education. Furthermore, shared physical custody was
more likely if the parents had a positive cooperative co-parenting relationship, but
interestingly, also when co-parenting problems were high. This suggests that sha-
red physical custody may be used as compromise in cases of interparental conflict.
Our findings point to the importance of future prospective longitudinal studies.

separation, divorce, shared physical custody, co-parenting
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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich in den meisten westlichen Lédndern die
familidren Rollen erheblich verdndert. Wéhrend zunehmend mehr Miitter zur
Einkommenssicherung beitragen, sind Viter vermehrt an der Kindererzichung
beteiligt (Craig, Powell, & Smyth, 2014; Walper & Lien, 2017). Dieser Trend
eines verstirkten Engagements von Vitern zeigt sich international nicht nur in
Kernfamilien, sondern auch nach einer Trennung oder Scheidung der Eltern. So
haben die friither typischen Kontaktabbriiche getrennt lebender Véter nach Be-
funden aus den USA abgenommen (Amato, Meyers, & Emery, 2009), und Daten
aus den Niederlanden zeigen, dass mit dem Anstieg des Engagements von Vitern
in Kernfamilien die Véter auch nach einer Trennung stirker in das Leben ihrer
Kinder involviert bleiben (Westphal, Poortman, & van der Lippe, 2014). Ent-
sprechend intensiv wird aktuell auch in Deutschland iiber Moglichkeiten einer
verdnderten Rollenverteilung in Trennungsfamilien diskutiert. Im Mittelpunkt
steht hierbei das sogenannte Wechselmodell bzw. eine mehr oder minder parité-
tisch geteilte Betreuung der Kinder durch beide getrennten Eltern.

Eine solche geteilte Betreuung bezeichnet die parititische Ausiibung der Eltern-
verantwortung und umfasst neben dem Wechselmodell, bei dem das Kind ab-
wechselnd in den Haushalten beider getrennter Eltern lebt, auch weitere Formen
wie das Nestmodell, bei dem die Eltern abwechselnd das Kind in einer Wohnung
betreuen, in der das Kind dauerhaft wohnt (vgl. Schumann, 2018). Geteilte Be-
treuung ist derzeit im deutschen Familienrecht noch nicht klar verankert, wird
jedoch in vielen anderen Landern zunehmend — vor allem als Wechselmodell —
praktiziert und ist in einigen Léndern wie Belgien, Schweden und Australien das
rechtlich préferierte Modell (Stinderhauf, 2013). Auch in Deutschland ist vielen
getrennten Eltern eine stirker paritdtische Betreuung der Kinder ein Anliegen
(Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2017). Die Befiirworter des Wechselmo-
dells sehen darin deutliche Vorteile gegeniiber dem sogenannten Residenzmo-
dell, bei dem die Kinder nach der Trennung bei einem Elternteil — normalerweise
der Mutter — leben und lediglich Umgangskontakte mit dem getrenntlebenden
Elternteil haben. Vorteile einer geteilten Betreuung werden sowohl fiir die Va-
ter-Kind-Beziehung (Bjarnason & Arnarsson, 2011) als auch die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf fiir getrennt lebende Miitter (Stinderhauf, 2013) und in
vielen Untersuchungen fiir das Wohlbefinden der Kinder herausgestellt (vgl. Ni-
elsen, 2018a). Andererseits besteht Besorgnis iiber die erh6hten Anforderungen
und potenziellen Belastungen fiir Eltern und Kinder bei der Organisation der
Ubernachtungen, zumal, wenn die Eltern in iiberdauernde Konflikte involviert
sind (Jensen, 2009). So berge das Wechselmodell die Gefahr, dass vor allem sehr
junge Kinder unter der Diskontinuitédt des familidren Umfelds und der verfiig-
baren Betreuungspersonen leiden, mehr Stress erleben und hohere Risiken fiir
ihre Bindungsentwicklung hinnehmen miissen (z. B. McIntosh, Smyth, Kelaher,
Wells, & M, 2010; Tornello et al., 2013). Aber auch fiir dltere Kinder bestehen
erhohte Anforderungen, und selbst wenn diese vielfach durch den Vorteil einer
engeren Beziehung zum Vater ausgeglichen werden, gilt dies doch nicht fiir alle

Beltz Juventa | ZSE, 40. Jg. 2020, H. 1 63



Kinder (Havermans, Sodermans, & Matthijs, 2015). Vor allem bei fortgesetzten
Konflikten der Eltern ist nicht auszuschliefen, dass sich die Kinder in keinem
der beiden Haushalte zu Hause fithlen (z. B. Kinderrechtekommission des Deut-
schen Familiengerichtstags e.V., 2014).

Die Situation von getrennten Familien in Deutschland ist bislang alles andere
als klar. Offizielle Statistiken geben keinen Aufschluss iliber die Regelungen,
die Eltern nach der Trennung treffen, und nur wenige Umfragedaten bieten be-
grenzte Einblicke in das Wechselmodell (Bjarnason & Arnarsson, 2011; Insti-
tut fiir Demoskopie Allensbach, 2017; Kalmijn, 2015). Der vorliegende Artikel
versucht, diese Liicke zu schlieBen. Wir prasentieren Daten zur Verteilung der
verschiedenen Wohn- und Betreuungsmodelle unter getrennten Familien mit
minderjdhrigen Kindern in Deutschland und identifizieren mogliche Pradikto-
ren. Im Folgenden diskutieren wir zundchst Befunde internationaler Forschung
zum Wechselmodell.

2 Geteilte Betreuung im Spiegel der Forschung:
Wer praktiziert das Wechselmodell?

2.1 Internationale Befunde

Das Wechselmodell (shared physical custody) nach einer Trennung ist in vielen
Léndern zu einem wichtigen Forschungsthema geworden, um sich wandelnde Ge-
schlechterrollen in Trennungsfamilien zu beleuchten, jene Faktoren zu erkunden,
die die Wahl des Wechselmodells begiinstigen, und vor allem um das Wohlergehen
der Kinder in den Blick zu nehmen, damit Entscheidungen der Familiengerichte
empirisch fundiert getroffen werden konnen (Fehlberg, Smyth, Maclean, & Ro-
berts, 2011). So beschéftigen sich einerseits einige Studien mit der Frage, welche
Familien unter welchen Bedingungen das Wechselmodell wéhlen bzw. ausiiben
(Poortman & van Gaalen, 2017; Sodermans, Matthijs, & Swicegood, 2013). An-
dererseits konzentriert sich eine grofle Zahl von Untersuchungen auf das Wohler-
gehen und die Lebensbedingungen von Kindern, die im Wechselmodell betreut
werden (Bauserman, 2002; Bergstrom et al., 2015; Fransson, Laftman, Ostberg,
Hjern, & Bergstrom, 2018; Nielsen, 2018b; Steinbach, 2018; Turunen, Fransson,
& Bergstrom, 2017; Zartler & Grillenberger, 2017). Beide Forschungsrichtungen
sind gleichermafen wichtig, zumal Fragen zum Wohlergehen der Kinder im Wech-
selmodell nicht angemessen beantwortet werden konnen, ohne die selektive Nut-
zung dieses Betreuungsmodells zu beachten (Fehlberg et al., 2011).

Das Wechselmodell wird im léanderspezifischen Familienrecht nicht einheitlich
definiert und auch empirische Studien verwenden unterschiedliche Kriterien zur
Abgrenzung geteilter versus alleiniger Betreuung. Das Hauptaugenmerk liegt
auf den Ubernachtungen der Kinder bei jedem Elternteil, da hiufige Ubernach-
tungen als Schliisselelement fiir die Zugehorigkeit der Kinder zum Haushalt der
Eltern angesehen werden (Baude, Pearson, & Drapeau, 2016). Im Gegensatz
dazu werden Kontakte des getrenntlebenden Elternteils nur wihrend des Tages
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als Besuchskontakte gewertet, selbst wenn ein Kind eine betrachtliche Anzahl
von Stunden mit diesem Elternteil verbringt. Die Definitionen fiir das Wech-
selmodell reichen in der Regel von 50:50 (genau paritétischer Verteilung der
Ubernachtungen) bis zu einer asymmetrischeren Verteilung der Ubernachtungen
zwischen den Eltern bis 70:30 (Baude et al., 2016; Siinderhauf, 2013). Entspre-
chend schwierig ist es, Quoten, Pradiktoren und Folgen geteilter Betreuung in
verschiedenen Landern und Studien zu vergleichen.

Vergleichende Daten deuten darauf hin, dass in Schweden, wo egalitére Rollen in
der Familie nachdriicklich gefordert werden, das Wechselmodell besonders ver-
breitet ist (z. B. Kalmijn, 2015). Nach Umfragedaten aus dem Jahr 2011 wurden
in Schweden rund 42 % aller Kinder zwischen 4 und 18 Jahren, die nicht in einer
Kernfamilie lebten, gleichermallen von beiden getrennten Eltern betreut (Hako-
virta & Rantalaiho, 2011). Auch in Australien (Fehlberg et al., 2011) und Belgien
(Sodermans, Matthijs et al., 2013) haben Reformen des Familienrechts vor rund
zehn Jahren geteilte Betreuung als Rechtsnorm gestérkt und so zur zunehmenden
Verbreitung des Wechselmodells beigetragen. In den Niederlanden hingegen zeig-
te sich nach einem Anstieg des Wechselmodells vor und nach einer Reform des
Familienrechts (2009) wieder ein Riickgang unter spéteren Scheidungsjahrgiangen
(von 33 % im Jahr 2009 auf 22 % im Jahr 2013; Poortman & van Gaalen, 2017).
Dies spricht dafiir, dass das Wechselmodell nicht nur Chancen bietet, sondern auch
mit Herausforderungen fiir Eltern und Kinder verbunden sind. Denkbar sind hier
sowohl hohere Kosten als auch héhere Abstimmungsbedarfe und entsprechende
Schwierigkeiten in der Alltagsgestaltung.

Selbst wenn Eltern und Kinder das Wechselmodell als ihre beste Option bewer-
ten, ist die Logistik wahrscheinlich anspruchsvoll. Die verfligbaren Befunde
deuten darauf hin, dass die Wahl des Wohn- und Betreuungsmodells mit den
soziodkonomischen Ressourcen, der vorherigen Rollenverteilung der Eltern,
aktuellen Bedingungen auf Familienebene, kindbezogenen Faktoren sowie Be-
dingungen auf kontextueller Ebene zusammenhdngt. Diese unterschiedlichen
Aspekte werden im Folgenden néher beleuchtet.

Zur Bedeutung sozioOkonomischer Ressourcen und den elterlichen
Erwerbsarrangements vor der Trennung

Studien- und lénderiibergreifend wurde festgestellt, dass in Trennungsfamilien
mit hdheren sozio-6konomischen Ressourcen der Eltern — Bildung und Einkom-
men — hdufiger das Wechselmodell praktiziert wird als bei geringeren sozio-dko-
nomischen Ressourcen (Juby, Le Bourdais, & Marcil-Gratton, 2005; Kaspiew et
al., 2009; Spruijt & Duindam, 2009). Dies spiegelt wahrscheinlich die hdheren
finanziellen Anforderungen im Wechselmodell wieder, das angemessene Wohn-
bedingungen und kinderbezogene Ausriistung in beiden Haushalten erfordert.
Allerdings ist die Kausalitét nicht a priori klar, da das Wechselmodell auch zu
hoéheren Einnahmen fiihren kann, indem es fiir Miitter erleichtert wird, familia-
re Pflichten mit einer (umfangreicheren) Erwerbstitigkeit zu vereinbaren. Die-
ser Vorteil diirfte auf Miitter beschriankt sein, da Viter vermutlich umgekehrt
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ihre Erwerbstétigkeit einschranken miissen, um die Kinder zu betreuen, soweit
sie nicht auf Ganztagsangebote oder andere Betreuungspersonen zuriickgreifen
konnen. Bessere Erwerbsmdglichkeiten der Miitter werden als Hauptvorteile des
Wechselmodells angesehen. Gleichzeitig konnte das Wechselmodell aber auch
haufiger von Familien gewahlt werden, in denen bereits vor der Trennung oder
Scheidung beide Elternteile gleichermaBen erwerbstétig waren.

Eine prospektive Studie aus den Niederlanden ergab, dass nur das Bildungsni-
veau der Eltern, nicht jedoch das Einkommen vor der Scheidung fiir die Wahl des
Wechselmodells relevant war (Poortman & van Gaalen, 2017). Dariiber hinaus
zeigte sich, dass das Wechselmodell haufiger gewihlt wurde, wenn die Mutter
schon vor der Scheidung mit hherem Erwerbsumfang beschéftigt war. Fiir Va-
ter war ein kiirzerer Weg zur Arbeit ausschlaggebend: Mussten die Viter weit zur
Arbeit pendeln, so war das Wechselmodell weniger wahrscheinlich (Poortman
& van Gaalen, 2017). Prospektive Daten aus Kanada bestitigten jedoch einen
unabhéngigen Effekt des Einkommens vor der Scheidung mit héheren Quo-
ten der gemeinsamen Betreuung in Familien mit hoherem Einkommen vor der
Scheidung (Juby et al., 2005). Interessanterweise ergab die letztgenannte Studie,
dass nicht nur Miitter mit Universitétsabschluss, sondern auch solche ohne High
School Abschluss hiufiger das Wechselmodell praktizierten als diejenigen, die
iiber einen High School Abschluss (ggf. mit weiterer nicht-universitirer Aus-
bildung) verfiigten. Miitter ohne High School Abschluss wihlen das Wechsel-
modell vielleicht um Schwierigkeiten bei Unterhaltszahlungen auszugleichen.
Zudem wurde das Wechselmodell hiufiger praktiziert, wenn die Mutter vor der
Scheidung der Eltern mindestens eine Teilzeitbeschiftigung ausiibte und der
Vater nicht abends oder am Wochenende arbeitete. Insgesamt scheinen sich die
Bildungsressourcen der Eltern und die Erwerbsbeteiligung der Mutter vor der
Scheidung stiarker auf die Wahl des Wechselmodells auszuwirken, wéhrend die
Ergebnisse hinsichtlich des Einkommens weniger einheitlich ausfallen.

Aktuelle Bedingungen auf Familienebene

Eine geringe Wohnentfernung der Eltern scheint eine geteilte Betreuung zu be-
giinstigen (Kaspiew et al., 2009), hochstwahrscheinlich weil das Kind so leich-
ter seinen Schulweg von beiden Elternhdusern aus meistern und Freunde tref-
fen kann. Ahnlich zeigen Daten aus Deutschland, dass hiufiger (mindestens
wochentlicher) Kontakt zum getrennt lebenden Vater wesentlich wahrscheinli-
cher war, wenn das Kind und der Vater in derselben Stadt oder in demselben Dorf
lebten, wihrend lange Entfernungen mit mangelndem Kontakt verbunden waren
(Schier & Hubert, 2015).

Eine neue Partnerschaft der Mutter scheint auch giinstige Bedingungen fiir
geteilte Betreuung zu schaffen. Zieht die Mutter mit einem neuen Partner zu-
sammen, so wird nach Befunden aus Kanada (Juby et al., 2005) und Australien
(Kaspiew et al., 2009) die Wahl geteilter Betreuung wahrscheinlicher als fiir Al-
leinerziehende. Vermutlich bietet das Wechselmodell mehr exklusive Zeit mit
dem neuen Partner und wird so als Vorteil erlebt.
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Die Bereitschaft und Fihigkeit der Eltern zur Zusammenarbeit ist von besonde-
rem Interesse, da geteilte Betreuung mehr elterliche Koordination erfordert als das
Residenzmodell. Daten einer Prospektivstudie aus den Niederlanden zeigen, dass
sich Konflikte im Vorfeld und wéhrend des Scheidungsverfahrens negativ auf die
Wahl geteilter Betreuung auswirkten (Poortman & van Gaalen, 2017). Auch an-
dere Studien bestdtigen, dass Eltern, die das Wechselmodell praktizieren, weniger
Konflikte berichten, insbesondere in Bezug auf Erziechungsfragen, als Eltern mit
Residenzmodell (Cashmore et al., 2010). Allerdings sind die Befunde hierzu nicht
konsistent (Nielsen, 2013) und auch unter Eltern mit Wechselmodell finden sich
teilweise deutliche Probleme in der Kommunikation: Nach Befunden aus Australi-
en kommunizierten rund 17 % der Eltern mit geteilter Betreuung allenfalls monat-
lich miteinander und etwa ein Fiinftel berichtete, dass die Beziechung zum anderen
Elternteil konflikthaft oder sogar bedrohlich ist (Kaspiew et al., 2009).

Kindbezogene Faktoren

Alter des Kindes: Geteilte Betreuung wird nach vielen Befunden am héufigsten
bei Kindern im Alter von 3 bis 12 Jahren gewihlt (Juby et al., 2005; Sodermans,
Matthijs et al., 2013), besonders im Grundschulalter. Eltern von Sauglingen und
Kleinkindern wihlen demgegeniiber seltener diese Option (Hyest & About, 2007;
Juby et al., 2005). Fiir Sauglinge und Kleinkinder kann die alleinige Betreuung
durch die Mutter bevorzugt werden, damit das Kind von der Mutter gestillt werden
kann und um dem hdheren Stabilitétsbediirfnis sehr junger Kinder Rechnung zu
tragen. Dartiber hinaus fiihlen sich Véter moglicherweise weniger kompetent in
der Betreuung von Séuglingen. In der Pubertit sinkt wiederum die Zahl der Kin-
der, deren Eltern sich die Betreuung teilen (Spruijt & Duindam, 2009), vermutlich,
weil Jugendliche mehr Zeit mit ihren Freunden verbringen wollen und der Wechsel
zwischen den Haushalten beider Elternteile als Hindernis fiir eine selbstbestimmte
Freizeitplanung angesehen wird. Wenn die Eltern sich jedoch erst im Jugendal-
ter der Kinder trennen, wird nach kanadischen Erkenntnissen sogar haufiger eine
geteilte Betreuung gewahlt (Juby et al., 2005). Vermutlich spielt die Zeit seit der
Trennung der Eltern eine zusétzliche Rolle, so dass Jugendliche sich erst nach lin-
gerer Praxis geteilter Betreuung aus diesem Arrangement zuriickziehen.

In Bezug auf das Geschlecht des Kindes zeigt diese Studie (Juby et al., 2005),
dass Jungen héufiger in geteilter Betreuung oder alleiniger Sorge mit ihrem Vater
leben als Madchen. Auch Daten aus Belgien bestétigen, dass S6hne haufiger im
Wechselmodell betreut werden als Tochter (Sodermans, Vanassche, & Kalmijn,
2013), wihrend Analysen aus den Niederlanden keine Unterschiede nach Ge-
schlecht des Kindes finden (Poortman & van Gaalen, 2017).

Bedingungen auf kontextueller Ebene

Auf kontextueller Ebene konnen normative, politische und rechtliche Rahmen-
bedingungen eingeordnet werden. Angesichts der hoheren Anforderungen an die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir beide Elternteile erleichtern flexible

Beltz Juventa | ZSE, 40. Jg. 2020, H. 1 67



und familienfreundliche Arbeitsbedingungen das Wechselmodell (Nielsen,
2013). Dariiber hinaus scheinen sich verdnderte rechtliche Bedingungen darauf
auszuwirken, wer sich fiir das Wechselmodell entscheidet. Als in Belgien die
Familiengerichte verpflichtet wurden, geteilte Betreuung immer in Betracht zu
ziehen, wenn die Eltern keinen Konsens liber das Betreuungsarrangement finden
konnen, schwanden die fritheren Vorteile eines geringeren Konflikts zwischen
Eltern mit geteilter Betreuung (Sodermans, Matthijs et al., 2013). In dhnlicher
Weise warnen australische Forscher, dass das Wechselmodell zunehmend zur
Kompromisslosung fiir Eltern werden kann, die ihre Konflikte {iber das Wohn-
und Betreuungsmodell nicht 16sen konnen (Fehlberg et al., 2011).

2.2 Bisherige Erkenntnisse zu geteilter Betreuung in Deutschland
und Forschungsfragen

Bisherige Befunde lassen keine vorteilhaften Bedingungen fiir geteilte Betreu-
ung in Deutschland vermuten. Kalmijn (2015) verwendete Daten von CILS4EU
(2010/2011), um den Kontakt und die Beziehung von 14-jéhrigen Schiilerinnen
und Schiilern nach der Scheidung zu ihrem Vater in Deutschland, den Nieder-
landen, England und Schweden zu vergleichen. Jugendliche in Deutschland hat-
ten am haufigsten keinen Kontakt zum Vater (20,7 %), und die Quote geteilter
Betreuung war in Deutschland am niedrigsten (9,8 %), wihrend Schweden die
hochste Quote aufwies (36 %).

In einer kiirzlich durchgefiihrten Studie wurde versucht, das Wechselmodell in
Deutschland néher zu beleuchten (Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2017). Von 603
getrennten Miittern und Vétern hatten nur zwei Drittel vom Wechselmodell gehort.
Allerdings gaben im Unterschied zu den von Kalmijn (2015) berichteten Zahlen 22 %
der getrennten Eltern an, dass sie die Betreuung zu fast gleichen Teilen {ibernechmen.
Spezifischere Fragen zur Aufteilung der Betreuungsaufgaben zwischen beiden Eltern
ergaben jedoch, dass nur in 15 % der Falle beide Eltern zu vergleichbaren Anteilen die
Betreuung iibernahmen und nur die Halfte hiervon (7 %) ein Wechselmodell gemessen
an der Verteilung der Ubernachtungen ausiibten. Dies steht eher im Einklang mit den
Daten des deutschen Familienpanels pairfam, bei denen weniger als 5 % der getrennt
lebenden Familien mit geteilter Betreuung ermittelt wurden (Walper, 2016).

Weitere Ergebnisse der Allensbach-Studie legen nahe, dass eine gute Zusam-
menarbeit der Eltern die Wahl des Wechselmodells begiinstigt (Institut fiir De-
moskopie Allensbach, 2017). Verglichen mit dem Durchschnitt aller getrennten
Eltern gaben diejenigen mit geteilter Betreuung doppelt so hiufig an, ein gutes
oder sehr gutes Verhéltnis zu dem anderen Elternteil ihres Kindes zu haben. Die
groB3e Mehrheit der Eltern, die das Wechselmodell praktizierten, erklirte, dass
sie dem Kind die Moglichkeit geben wollten, beide Elternteile bei sich zu haben.
Etwa die Halfte stimmte zu, dass das Wechselmodell den Eltern die Arbeit er-
leichtert oder ihnen mehr Zeit fiir sich selbst lésst.

Insgesamt deuten die verfligbaren Studien darauf hin, dass geteilte Betreuung
in Deutschland nach wie vor selten ist und selektiv praktiziert wird. Dies be-
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stitigen auch frithere Analysen der hier verwendeten Daten. Allerdings wurde
dort ein strengeres Kriterium zur Bestimmung des Wechselmodells heranzogen,
als wir es hier tun. Insofern richtet sich unser Erkenntnisinteresse vor allem auf
den Vergleich eines breiten Verstdndnisses geteilter Betreuung, das auch asym-
metrische Formen umfasst (50:50 bis 70:30), mit unseren fritheren Befunden
zu anndhernd paritdtischer Betreuung (50:50 bis 60:40). Anhand von Daten des
Surveys ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten” (AID:A II), der im Zeit-
raum 2013-2015 durchgefiihrt wurde, wollen wir die Verbreitung (symmetrisch
und asymmetrisch) geteilter Betreuung in Deutschland und deren Rahmenbedin-
gungen ermitteln. Um der zu erwartenden Heterogenitét von Trennungsfamilien
mit Residenzmodell Rechnung zu tragen, werden auch Unterschiede im Kontakt
zum getrennt lebenden Elternteil beriicksichtigt (analog zu Spruijt & Duindam,
2009). Unsere Analysen befassen sich mit folgenden Forschungsfragen:

(1) Wie viele getrennte Familien in Deutschland nutzen das Wechselmodell und
in welchem Verhéltnis steht es zu Trennungsfamilien mit Residenzmodell
aber haufigem, seltenen oder keinem Kontakt zum getrenntlebenden Eltern-
teil?

(2) Welche Faktoren hingen mit der Wahl des Wechselmodells zusammen? Er-
geben sich Hinweise auf eine weniger selektive Nutzung des Wechselmo-
dells, wenn nicht nur symmetrische, sondern auch asymmetrische Formen
geteilter Betreuung einbezogen werden? In Anbetracht der fritheren Befunde
erwarteten wir, dass das Alter der Kinder und die Bildung der Mutter so-
wie die Wohnentfernung beider Elternteile relevante Faktoren sind. Zudem
erwarten wir, dass kooperatives Coparenting mit hoheren Quoten geteilter
Betreuung verbunden ist.

3 Methode

3.1 Daten und Stichprobe

Die vorliegenden Analysen basieren auf Daten der zweiten Welle des Surveys
»Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten” (AID:A 2, 2013-2015; Walper,
Bien, & Rauschenbach, 2015) mit {iber 25.000 Zielpersonen im Alter von Null
bis 32 Jahren, die telefonisch befragt wurden. Minderjahrige Zielpersonen ab
neun Jahren beantworteten einen Teil des Interviews eigenstéindig, wéhrend In-
formationen iiber die Haushaltsstruktur, soziookonomische Faktoren aber auch
iiber das Familienleben/Partnerschaft und Kindererziehung von einem Eltern-
teil, in den meisten Féllen der Mutter, berichtet wurden. Fiir die hier vorliegen-
den Analysen wurden Kinder bis 17 Jahre mit getrennten Eltern ausgewahlt
(N=1.090). Dies entspricht 8 % aller Minderjdhrigen in der AID:A II-Stichprobe.
Da in den allermeisten Féllen die Mutter als Auskunftsperson teilnahm, wurden
Viter aus der Stichprobe ausgeschlossen (N=47). Die endgiiltige Stichprobe um-
fasste 1.042 minderjihrige Kinder mit getrennten Eltern, darunter 53,4 % Jungen
und 46,6 % Midchen. Die Kinder hatten ein Durchschnittsalter von 10,54 Jahren
(SD =4,97). 20,2 % der Kinder waren im Vorschulalter (0-5 Jahre), 24,8 % im
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Grundschulalter (6 bis 10 Jahre) und mehr als die Halfte der Kinder (55,1 %) im
Jugendalter (11 bis 17 Jahre). In Bezug auf den Familienstand waren 31,8 % der
Miitter nie verheiratet, 38,3 % geschieden, 16,4 % verheiratet, aber dauerhaft
getrennt lebend und 13,5 % waren wiederverheiratet. In zwei Dritteln der Falle
(65,8 %) gab die Mutter an, das gemeinsame Sorgerecht mit dem leiblichen Vater
zu haben. Jede vierte Mutter (25,7 %) lebte in einer neuen Partnerschaft.

3.2 Indikatoren

Die nachstehenden Indikatoren stammen aus Angaben der Miitter als Auskunfts-
personen. Fiir die Analysen wird eine breitere Definition des Wechselmodells he-
rangezogen, als dies bei friiheren Analysen der AID:A Daten der Fall war (Wal-
per, 2016). Hierbei muss das Kind mindestens 30 % (9 Nachte) bei einem Eltern-
teil, hochstens aber 70 % (21 Néchste) bei dem anderen Elternteil iibernachten.
Die (ungewichteten) AID:A-Daten zeigen, dass lediglich 7,0 % der Kinder das
Wechselmodell in der hier definierten Form praktizieren.

Wird kein Wechselmodell praktiziert und das Kind lebt ganz tiberwiegend bei der
Mutter (Residenzmodell), werden zusitzlich die Kontakte zwischen Kind und dem
getrenntlebenden Vater in den Blick genommen. Im AID:A Survey wurde nach Kon-
takt zum getrenntlebenden Vater im weiteren Sinne gefragt, wobei neben personli-
chen Kontakten auch telefonischer Kontakt und andere Mdglichkeiten wie Briefe,
Mails usw. gemeint sind. Nach Angaben der Miitter sind die Kontakthéufigkeiten re-
lativ hoch. Auf Basis der Ubernachtungen und der Kontakthéufigkeit unterscheiden
wir weitere drei Gruppen im Residenzmodell: (1) mindestens wochentlicher Kontakt
zum Vater (Residenzmodell/hdufiger Kontakt), (2) maximal ein- oder zweimal im
Monat Kontakt zum Vater (Residenzmodell/seltener Kontakt) und (3) kein Kontakt
(Residenzmodell/kein Kontakt). Mehr als die Hilfte der Kinder hatte mindestens
wochentlichen Kontakt zu ihrem getrennt lebenden Vater (ungewichtete Daten:
53,2 %). Nur eines von vier Kindern hatte selten Kontakt (25,0 %), 17,5 % aller Kin-
der hatten keinen Kontakt zum Vater (ungewichtete Daten).

Die Wohnortentfernung zwischen den getrenntlebenden Eltern wurde im
AID:A-Survey mit fiinf Kategorien abgefragt: 1 = im selben Haus, in derselben
Nachbarschaft, 2 = im selben Ort, aber mehr als 15 Minuten entfernt, 3 = im
anderen Ort, aber weniger als eine Stunde entfernt, 4 = weiter entfernt, aber in
Deutschland, 5 = weiter entfernt, in einem anderen Land.

Das gemeinsame Sorgerecht fiir das Kind wurde durch die Selbstauskunft der Miitter
beurteilt (1 =nein, 2 =ja). Eine neue Partnerschaft der Mutter wurde beriicksichtigt,
wenn der neue Partner im gleichen Haushalt lebte wie die Mutter und das Kind (1
= kein Partner im Haushalt, 2 = neuer Partner im Haushalt). Die Region (Ost- oder
Westdeutschland) flieit ebenfalls in die Analyse ein, da in Ostdeutschland erheblich
mehr Kinder unverheirateter Eltern geboren werden als in Westdeutschland.

Zudem gaben die Miitter detaillierte Informationen iiber das Familiennettoein-
kommen, ihre Ausbildung und ihre Beschiftigungssituation. Das Armutsrisiko
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basierte auf dem nach der Haushaltszusammensetzung gewichteten Pro-Kopf-
Nettoeinkommen (Personengewichtung nach der neuen OECD-Skala), wobei
der Schwellenwert fiir das Armutsrisiko auf 60 % des Medians des bedarfsge-
wichteten Aquivalenzeinkommens festgelegt wurde (O=iiber der Armutsgren-
ze, 1=unter der Armutsgrenze). Der Beschdftigungsstatus der Mutter wurde als
dichotomer Indikator verwendet (1 = Mutter ist nicht erwerbstitig, einschlieBlich
Arbeitslosigkeit, in Schule/Universitat/Weiterbildung, Hausfrau, Mutterschutz/
Elternurlaub oder Ruhestand, 2 = Mutter ist erwerbstétig). Wir klassifizierten
das Bildungsniveau der Mutter anhand der Schulbildung und unterschieden, ob
das Abitur erreicht wurde oder nicht (1 = nein, 2 = ja). Zudem wurden das Ge-
schlecht (1 = ménnlich, 2 = weiblich) und das Alter des Kindes (drei Altersgrup-
pen: 1 =0-5 Jahre, 2 = 6-10 Jahre, 3 = 11-17 Jahre) einbezogen.

Die Fragen zur Qualitit des Coparenting der getrennten Eltern beschrinkten
sich auf getrennte Eltern, die Kontakt zueinander haben, da ein Minimum an
Kontakt und Austausch zwischen beiden Elternteilen bei der Zusammenarbeit
in der Erziehung erforderlich ist. Die in AID:A verwendeten Fragen wurden von
der deutschen Version der ,,Parent Problem Checklist* iibernommen (Dadds &
Powell, 1991). Es wurden zwei Dimensionen von Coparenting gemessen: Ko-
operation (2 Item-Skala, Cronbachs Alpha = .81, z. B. ,,Wir sind als Eltern ein
gutes Team*’) und negatives Coparenting (Konflikt, Triangulation und Differen-
zen, 7 Item-Skala, Cronbachs Alpha = .87, z. B. ,,Wir fallen uns gegenseitig in
den Riicken®). Aufgrund der geringen Anzahl an Wechselmodell-Féllen wurden
die beiden Subdimensionen am Median in zwei Gruppen kategorisiert.

3.3 Analytisches Vorgehen

Da im AID:A-Survey — wie auch in anderen représentativen Surveys in Deutsch-
land — Personen mit hoherer Bildung iiberreprésentiert sind, wurden zunéchst die
gewichteten Daten (zur Kompensation von Ausféllen) genutzt, um die Verteilung
der verschiedenen Kontaktstrukturen zu berechnen. Die weiteren bi- und multi-
variaten Analysen wurden mit ungewichteten Daten berechnet. Bei bivariaten
Zusammenhéngen weisen wir Chi2-Tests aus. Standardisierte Residuen (gekenn-
zeichnet mit * in Tabelle 1) geben Auskunft dariiber, ob erwartete und beobach-
tete Werte signifikant voneinander abweichen.

Im zweiten Schritt kamen logistische Regressionen zum Einsatz um die wech-
selseitig bereinigten Zusammenhinge zwischen Pridiktoren und der Wahl des
Wechselmodells (1 vs. Residenzmodell 0) zu testen. Die Kontaktstrukturen im
Residenzmodell sind hierbei nicht beriicksichtigt. Es wurden drei Modelle ge-
testet: (1) Im ersten Modell wurden kinderbezogene, sozio6konomische und re-
gionale Faktoren sowie die Wohnortentfernung und die Haushaltsstruktur der
Miitter (neuer Partner im Haushalt) als Pradiktoren beriicksichtigt. Diese Infor-
mationen sind fiir die Gesamtstichprobe verfiigbar. (2) Im zweiten Modell wurde
die Stichprobe auf diejenigen Fille reduziert, die das gemeinsame Sorgerecht
mit dem getrenntlebenden Vater haben. Diese Analyse ist im Zusammenhang
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mit der gegenwartigen Debatte {iber die gesetzliche Regelung eines Wechsel-
modells von besonderem Interesse, da argumentiert wurde, dass das Wechsel-
modell das gemeinsame Sorgerecht beider Eltern voraussetzt (Schumann, 2018;
Wissenschaftliche Dienste, 2018). (3) Im dritten Modell wurden die Pradiktoren
des Coparenting einbezogen auf Basis der Fille, die das gemeinsame Sorgerecht
innehaben. Da sich die Stichprobe aufgrund der Coparenting Pradiktoren weiter
reduziert, kann kein Vergleich zwischen den Modellen angestellt werden.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Wie oben angedeutet, praktizierten nur wenige Familien das Wechselmodell.
Dies wird bei der Verwendung von gewichteten Daten noch deutlicher (vgl. erste
Zeilen Tabelle 1): Nur 5,0 % aller hier betrachteten Trennungskinder (ohne Va-
terresidenz) praktizieren das (symmetrische oder asymmetrische) Wechselmo-
dell (50:50 bis 70:30), wihrend mit nur 3,3 % noch weniger Kinder im stirker
symmetrischen Wechselmodell (60:40) betreut wurden. Etwas weniger als die
Halfte der Kinder im Residenzmodell hatte mindestens wochentlichen Kontakt
zum getrenntlebenden Vater (gewichtete Daten: 46,2 %), 27,4 % hatten seltenen
Kontakt und 21,3 % hatten gar keinen Kontakt zum getrenntlebenden Vater.

Im ersten Schritt befassen wir uns zunéchst mit bivariaten Zusammenhéngen
zwischen den vier Betreuungsformen (Wechselmodell, Residenzmodell/hdufiger
Kontakt, Residenzmodell/seltener Kontakt und Residenzmodell/kein Kontakt
zum getrenntlebenden Vater) und mdglichen Priadiktoren (siche Tabelle 1). Wie
erwartet wird das Wechselmodell signifikant haufiger praktiziert, wenn die Woh-
nentfernung beider Haushalte gering ist. Allerdings wird auch das Residenzmo-
dell mit haufigem Kontakt signifikant 6fter angegeben, wenn die Wohnortentfer-
nung gering ist. Wenn der Vater im selben Haus oder in derselben Nachbarschaft
lebte, wird das Wechselmodell fast doppelt so hdufig angegeben (19,7 %) wie bei
einer Entfernung von mehr als 15 Minuten (11,8 %). Bei einer Entfernung von
mehr als einer Stunde wurde das Wechselmodell tiberhaupt nicht verwirklicht.

Des Weiteren ist die Wahl des Wechselmodells, aber auch des Residenzmodells
mit hdufigem Kontakt eng mit dem gemeinsamen Sorgerecht beider Eltern ver-
bunden. Umgekehrt ist bei alleinigem Sorgerecht der Mutter hdufiger der Kon-
takt zum getrenntlebenden Vater abgebrochen. Sozio6konomische Faktoren, wie
die Bildung der Mutter, ihr Berufsstatus und ihr Armutsrisiko hdngen ebenfalls
mit dem Betreuungsarrangement zusammen. Kinder von Miittern mit geringe-
rer Bildung hatten signifikant hdufiger keinen Kontakt zum Vater. Im Gegensatz
dazu waren die Chancen fiir das Wechselmodell wesentlich hoher, wenn die Mut-
ter eine Hochschulausbildung hatte. Interessanterweise gab es keine Zusammen-
hénge zwischen der Wahl des Wechselmodells und Armut oder Erwerbslosigkeit,
wenngleich Kontaktabbriiche zum Vater signifikant haufiger bei Erwerbslosig-
keit und Armut der Mutter vorkamen.
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Tabelle 1: Bivariate Zusammenhange zwischen verschiedenen Wohn- und Betreuungsar-

rangements und Pradiktoren (Zeilenprozente)

Residenzmodell

Residenzmodell

Residenzmodell

Vn\:g;:Islel- Mutter, haufiger | Mutter, seltener | Mutter, kein
(50:50 bis Kontakt zum Kontakt zum Kontakt zum Gesamt
70.50) getrennt getrennt getrennt
: lebenden Vater | lebenden Vater | lebenden Vater
verteilung Modelle 7.0% 53.2% 25.0 % 175% 100 %
(ungewichtet)
verteilung Modelle 50% 46.2% 274% 21.3% 100 %
(gewichtet)
Wohnortentfernung zum getrennt lebenden Vater (N=1,022, Chi2 = 15729, df = 12, p<.001)
Gleiches Haus/gleiche 197%* |657%* 11.7 %* 2.9 %* 100 % (n=137)
Nachbarschaft
i >
Gleicher Ort, aber > 15 | ) g o | 5599 218% 10.5 %* 100 % (n=229)
Minuten entfernt
e
2:;::3 Ort, <eine Stunde | 4 39+ | 5359 27.4.% 147% 100 % (n=441)
Weiter entfernt, aberin | yo.x | 339 9 35.2%* 30.9 %* 100 % (n=165)
Deutschland
Weiter entfernt, in einem | o, 30.0 %* 30.0 % 40.0 %* 100 % (n=50)
anderen Land
Sorgerecht (N =1,021 ; Chi2 = 197.33, df = 3, p<.001)
Alleiniges Sorgerecht 1.1 %* 31.8 %* 28.9 % 38.1 %* 100 % (n=349)
Gemeinsames Sorgerecht | 9.8 %* 60.4 %* 232% 6.5 %* 100 % (n=672)
Bildung der Mutter (N = 1,041; Chi2 =49.872, df = 9, p<.001)
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss
! ° | 22%¢ 40.4% 25.7% 31.6 %* 100 % (n=136)
sowie sonstige Abschliisse
ohne Berufsausbildung
Mittlere Reife mit und o o o o o (e
ohne Berufsausbidung | +5% 48.00 % 28.8% 18.7% 100 % (n=379)
Abitur mit und ofne 83% 533 % 231% 153% 100 % (n=229)
Berufsausbildung
Fachhochschul- oder 11.4%* |56.2% 21.2% 11.1 %* 100 % (n=297)
Universitatsabschluss
Erwerbstéatigkeit der Mutter (N = 1,041; Chi2 =24.14, df = 3; p<.001)
Mutter ist erwerbstatig 77% 53.1 % 242% 15.0 % 100 % (n=833)
Mutter ist nicht 43% 39.9 %+ 28.4% 27.4 %+ 100 % (n=208)
erwerbstatig
Armutsrisiko (N = 1,024; Chi2 = 8.92, df = 3, p = .03)
. -
Uber 60 % des 75% 52.1% 245% 159 % 100 % (n=774)
Medianeinkommens
o
Unter 60 % des 5.6 % 448% 26.4% 23.2 %+ 100 % (n=250)
Medianeinkommens
Alter des Kindes (N = 1,042; Chi2 =20.47; df = 6, p=.002)
0-5 Jahre 4.8 % 48.1% 22.4 % 24.8 %* 100 % (n=210)
6-10 Jahre 116%* |49.2% 24.0% 15.1% 100 % (n=258)
11-17 Jahre 5.7% 51.9% 26.5% 159 % 100 % (n=574)
Kooperatives Coparenting (N = 714; Chi2 = 107.94, df = 3, p < .001)
\é\g’;‘)g Kooperation (unter | 5 g, 55.2 %+ 35.9 %+ 5.6 %* 100 % (n=359)
0
\5/§L/")°°perat'°" (obere | g 30 | 73.0%¢ 10.7 %* 0.0 %* 100 % (n=355)
0
Negatives Coparenting (N = 708; Chi2 = 1.01, df = 3, n.s.)
Wenig negatives Co- o o o o o (e
paronting (untore 50%) | 6% 63.8% 23.4% 31% 100 % (n=354)
Viel negatives Co- 10.2% 65.0 % 229% 20% 100 % (n=354)

parenting (obere 50 %)

Notiz: * Standardisiertes Residuum SR < -2.0 or >+2.0
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Das Alter der Kinder ist ebenfalls fiir die Wahl des Wohnarrangements von
Bedeutung (y2 = 20.47, df = 6, p < .01): Das Wechselmodell war wihrend der
Grundschuljahre am wahrscheinlichsten, wéhrend bei Trennungskindern unter
sechs Jahren signifikant hdufiger kein Kontakt zum getrenntlebenden Vater be-
stand.

SchlieBlich war auch die Qualitdt des Coparenting der Eltern maB3geblich mit
dem Betreuungsarrangement verbunden. Erwartungsgemil wurde bei guter
elterlicher Kooperation in der Erziehung héufiger das Wechselmodell gewéhlt
oder es bestand zumindest sehr hdufiger Kontakt zum getrenntlebenden Vater.
Negatives Coparenting stand bivariat in keinem Zusammenhang mit der Wahl
des Wechselmodells. Dies gilt auch fiir das Geschlecht des Kindes, die Region
(Ost- und Westdeutschland) und eine neue Partnerschaft der Mutter. Auf eine
Darstellung der letztgenannten Faktoren in Tabelle 1 haben wir verzichtet.

4.2 Multivariate Ergebnisse

In einem zweiten Schritt wurde mit Hilfe von logistischen Regressionen getestet,
welche Faktoren auch unter Kontrolle der anderen Préadiktoren mit der Wahl des
Wechselmodells (1 = Wechselmodell vs. 0 = alle andere Formen) zusammen-
héngen.

Das erste logistische Regressionsmodell integriert die meisten Faktoren aus den
deskriptiven Ergebnissen (siche Tabelle 1), ausgenommen gemeinsames Sorge-
recht und das Armutsrisiko. Das gemeinsame Sorgerecht wurde ausgeschlossen,
da es eine rechtliche Voraussetzung fiir das Wechselmodell ist und moglicher-
weise andere Effekte vermittelt — oder in diesem Fall auch verschleiert. Das Ar-
mutsrisiko wurde ausgeschlossen, da es moglicherweise nicht nur die Wahl des
Betreuungsarrangements als Pradiktor beeinflusst, sondern auch als Ergebnisva-
riable in Frage kommt.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 (Modell 1) zeigen drei signifikante Pradiktoren fiir
die Wahl des Wechselmodells: miitterliche Bildung, Entfernung zum getrenntle-
benden Vater und das Alter des Kindes. Auch unter Kontrolle der anderen Fakto-
ren wurde bei hoher miitterlicher Bildung und bei geringer Wohnentfernung zum
Vater haufiger das Wechselmodell gewéhlt. In Bezug auf das Alter des Kindes
lebten Jugendliche (11 Jahre oder ilter) seltener im Wechselmodell als Kinder
im Grundschulalter (6-10 Jahre). Der Erwerbsstatus der Mutter hatte hingegen
(trotz signifikanten bivariaten Befunden) keinen Effekt. Modell 2, das auf Kinder
beschrénkt ist, deren Eltern das gemeinsamem Sorgerecht innehaben, zeigt die
gleichen Ergebnisse wie Modell 1 (siche Tabelle 2).

Das dritte logistische Regressionsmodell reduziert die Stichprobe abermals, nun
auf getrenntlebende Eltern, die das gemeinsame Sorgerecht sowie Kontakt zum
anderen Elternteil haben (siche Modell 3 in Tabelle 2). Die beiden Dimensio-
nen des Coparenting (Kooperation und negatives Coparenting) wurden in die-
sem Modell als Pradiktoren eingefiihrt. Wie erwartet erweist sich die Qualitét
des Coparenting als signifikanter Faktor. Das Wechselmodell wird fast fiinfmal
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Tabelle 2: Pradiktoren fiir die Wahl des Wechselmodells 2: Ergebnisse logistischer Regres-
sionsanalysen

0dds Ratio (OR)

(1) (2) (3)

Alter des Kindes 6-10 Jahre (Ref.)

0-5 Jahre 0.47 0.55 0.66

11-17 Jahre 0.56* 0.40** 0.49*
Geschlecht des Kindes (Madchen vs. 0.72 0.69 0.86
Junge)
Bildung der Mutter: Abitur (ja vs. nein) 2.26** 2.28*%* 2.11*
Erwerbstatigkeit der Mutter (ja vs. nein) 1.09 1.08 0.96

Wohnortentfernung zum getrennt

* %k %k * k% *k Kk
lebenden Vater 0.39 0.46 0.50

Neuer Partner im Haushalt (ja vs. nein) 0.98 1.23 1.33
Region (Ost- vs. Westdeutsschland) 0.91 0.93 0.83
Kooperatives Coparenting - - 4.89%**
Negatives Coparenting - - 1.86*

N 1.017 666 521
Nagelkerke’s R? .18 A7 .21

a)1= Wechselmodell 70:30, 0= alle anderen Regelungen

haufiger praktiziert, wenn die getrennten Eltern bei der Kindererziehung gut ko-
operieren. Dariiber hinaus ist aber auch bei negativem Coparenting der Anteil
von Kindern im Wechselmodell signifikant erhoht. Da kein bivariater Zusam-
menhang bestand, ist hier von einem Suppressoreffekt auszugehen, der erst unter
Einschluss der anderen Faktoren hervortritt und eher schwach ausfillt (p=.048).
Immerhin deuten sich hier méglicherweise gegenldufige Effekte einzelner Aspek-
te des Coparenting an. Effekte des Alters der Kinder, der Wohnortentfernung
und der miitterlichen Bildung bleiben auch in diesem Modell — trotz reduzierter
Stichprobe und unter der Hinzunahme der Coparenting Dimensionen — bestehen.

5 Diskussion

Die hier berichteten Analysen zeigen auf Basis einer représentativen Stichprobe
minderjahriger Kinder aus Trennungsfamilien, dass in Deutschland selbst asym-
metrische Formen des Wechselmodells als Wohn- und Betreuungsmodell nach
Trennung und Scheidung die Ausnahme darstellen. Mit nur 5 % aller Trennungs-
kinder wird lediglich eine kleine Minderheit der Trennungskinder abwechselnd
von beiden Eltern betreut und erzogen. Gegeniiber Trennungskindern, die im
(weitgehend) symmetrischen Wechselmodell betreut werden (3,3 %), erhdht sich
der Anteil geteilter Betreuung nur um rund die Hélfte, wenn auch das asymmetri-
sche Wechselmodell (bis 70:30) einbezogen wird. Eine nicht unbedeutende Anzahl
an Kinder wohnt zwar im Residenzmodell bei der Mutter, hat aber mindestens
wochentlichen Kontakt zum Vater (46,2 %). Zu beachten ist, dass in der vorlie-
genden Studie vielfiltige Formen des Kontakts beriicksichtigt wurden, auch nicht
personliche Kommunikation via Telefon oder Textnachrichten. Dies konnte den
relativ hohen Anteil der Kinder mit hdufigem Kontakt zum Vater erkléren.
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Dass der Anteil der Kinder im Wechselmodell so gering ist und deutlich kleiner
ausfdllt als in anderen Landern, mag angesichts der in Deutschland noch stirker
traditionellen Arbeitsteilung der Partner in Kernfamilien nicht iiberraschen (zum
internationalen Vergleich der Arbeitsteilung vgl. OECD, 2017). Eine hohere Er-
werbsbeteiligung der Miitter und eine stéirkere Beteiligung der Viter an der Kin-
derbetreuung vor der Trennung sind als wichtige Pradiktoren fiir die Wahl des
Wechselmodells herausgestellt worden (Fehlberg et al., 2011; Juby et al., 2005;
Poortman & van Gaalen, 2017). In beiden Bereichen, insbesondere hinsichtlich
der Erwerbsbeteiligung beider Eltern, zeigt sich in Deutschland ein ausgeprégter,
tiberdurchschnittlicher Gender Gap (OECD, 2017), der neben mangelnden Infor-
mationen der Eltern iiber unterschiedliche Betreuungsmodelle und der aktuellen
Rechtspraxis die geringe Verbreitung des Wechselmodells erkldren konnte.

Beim Vergleich der vorliegenden Befunde mit den internationalen Studien soll-
te die jeweilige Rechtslage beriicksichtigt werden. So ist in mehreren Landern
(z. B. Belgien, Schweden, Australien) das Wechselmodell inzwischen zum juris-
tisch praferierten Modell geworden, wihrend das deutsche Familiengesetz das
Wechselmodell zwar nicht ausschlief3t, jedoch bislang noch das Residenzmodell
—in der Praxis zumeist bei der Mutter — als bevorzugte Regelung betrachtet wird,
da es am besten geeignet erscheint, dem Bediirfnis der Kinder nach Kontinuitét
gerecht zu werden. Insofern war fiir Deutschland nicht nur mit einer geringeren
Verbreitung des Wechselmodells, sondern auch mit einer starkeren Selektivitét
seiner Nutzung zu rechnen. Gleichwohl konnten mit den AID:A Daten viele Er-
gebnisse aus internationalen Studien bestdtigt werden. So haben sich auch in
Landern, die das Wechselmodell juristisch praferieren oder zumindest anregen,
die sozio-6konomischen Ressourcen der Eltern, das Alter der Kinder, die Woh-
nentfernung der Eltern und eine kooperative Beziehung der Eltern (Coparenting)
als wichtige Faktoren fiir die Wahl des Wechselmodells erwiesen (Fehlberg et al.,
2011; Juby et al., 2005; Poortman & van Gaalen, 2017).

Keine Bestétigung findet jedoch die erwartete Selektivitat hinsichtlich einer ho-
heren Erwerbsbeteiligung der Miitter. In unseren Daten konnten weder bei biva-
riaten noch bei multivariaten Verfahren signifikante Zusammenhénge zwischen
einer miitterlichen Erwerbstitigkeit und dem Wechselmodell gezeigt werden.
Zwar variieren die Betreuungsarrangements nach der miitterlichen Erwerbstétig-
keit; allerdings ist dies nicht auf eine hohere Beschéftigungsquote bei Miittern,
die das Wechselmodell praktizieren, zuriickzufithren, sondern auf die hohe Er-
werbslosigkeit bei Miittern, die keinen Kontakt zum Vater des Kindes haben. Zu-
kiinftige Analysen sollten auch den Erwerbsumfang der Miitter beriicksichtigen.
Vor allem sollte weitere Forschung untersuchen, unter welchen Bedingungen
welche Betreuungsarrangements nach Trennung und Scheidung in Deutschland
erwerbslosen alleinerziechenden Miittern den Weg auf dem Arbeitsmarkt ebnen
konnen.

Vergleicht man die hier berichteten Daten mit den Befunden fiir ein stirker sym-
metrisches Wechselmodell, so zeigen sich nur begrenzte Unterschiede. In den
hier berichteten Daten konnte ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
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der Bildung der Miitter und dem Wechselmodell aufgezeigt werden, der aller-
dings etwas schwiécher ausfiel als fiir symmetrischere Formen des Wechselmo-
dells (OR = 2.2 vs. 3.2; vgl. Walper et al., in press). Auch der Effekt des Alters
der Kinder ist im asymmetrischen Wechselmodell reduziert, da nur noch der
Vergleich zwischen Grundschul- und Jugendalter signifikant ausféllt, wihrend
Kinder im Vorschulalter dhnlich hiufig wie Grundschulkinder im asymmetri-
schen Wechselmodell betreut werden. Dies entspricht den Erwartungen, dass das
asymmetrische Wechselmodell weniger selektiv genutzt wird als das symmetri-
sche Wechselmodell. Allerdings sind die Unterschiede sehr limitiert.

Die rdaumliche Nahe zwischen beiden Elternteilen war ein wichtiger und robuster
Faktor fiir die Wahl des Wechselmodells. In der Tat scheinen kurze Entfernungen
von bis zu 15 Minuten besonders geeignet, um das Wechselmodell zu praktizie-
ren. Kausale Interpretationen kénnten jedoch irrefiihrend sein, da sich Eltern,
die das Wechselmodell praktizieren mochten, wahrscheinlich fiir eine grofere
rdaumliche Néhe zueinander entscheiden. Prospektive Forschung, die kausale In-
terpretationen zulassen, ware in dieser Hinsicht sehr hilfreich.

SchlieBlich haben unsere Analysen gezeigt, dass die Qualitdt des Coparenting ein
weiterer wichtiger Faktor fiir die Wahl des Wechselmodells darstellt. Eine verldss-
liche elterliche Zusammenarbeit erhoht eindeutig die Chance das Wechselmodell
zu realisieren. Gleichzeitig fand sich jedoch ein unerwarteter Zusammenhang, der
auf mehr Probleme im Coparenting bei Eltern mit Wechselmodell hinweist. Ein
entsprechender Zusammenhang war in den bivariaten Analysen nicht gegeben und
wurde vermutlich erst in der Abgrenzung zum positiven Effekt des kooperativen
Coparenting in den multivariaten Analysen erkennbar. Da der Effekt nur schwach
ausfillt, sollte er nicht iiberinterpretiert werden. Gleichzeitig ist jedoch denkbar,
dass in Konflikt geratene Eltern mitunter auf das Wechselmodell zuriickgreifen,
um Konflikte zu minimieren, indem sie sich die Betreuung des Kindes moglichst
gleichmiBig aufteilen. Auch ein umgekehrter Effekt ist nicht auszuschlieBen. So
konnte das Wechselmodell auch mehr Konfliktanldsse bieten, da mehr Kommu-
nikation zwischen den getrenntlebenden Eltern erforderlich ist. Antworten darauf
konnen nur zukiinftige Analysen aus einer Langsschnittperspektive geben, da mit
solchen Studien untersucht werden kann, wie sich die elterliche Coparenting-Be-
ziehung vor, wihrend und nach einer Trennung im Zusammenhang mit dem Wohn-
und Betreuungsarrangement entwickelt.

Dass wir hier — wie die Mehrzahl vergleichbarer Studien — nur auf Querschnittda-
ten zuriickgreifen konnten, gehort zu den wesentlichen Limitationen dieser Unter-
suchung, die nicht nur die Aussagekraft der Studie beschrinkt, sondern auch die
Auswahl sinnvoll einzusetzender Pradiktoren erschwert hat. So hétten wir auch die
finanzielle Situation des Haushalts in den Blick nehmen kdnnen, allerdings lassen
die inkonsistenten Befunde vermuten, dass die Kausalitdt hier weniger klar ist. Ein
hoheres Einkommen der Mutter kann es nicht nur erleichtern, das Wechselmodells
zu realisieren, sondern umgekehrt kann das Wechselmodell auch eine bessere Er-
werbs- und Einkommenssituation der Miitter ermdglichen. In gewissem Mafe gilt
dieser Vorbehalt auch flir die miitterliche Erwerbsarbeit. Prospektivdaten hatten
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jedoch gezeigt, dass die Erwerbstitigkeit von Miittern vor der Trennung die spatere
Wahl des Betreuungsarrangements beeinflusst (Poortman & van Gaalen, 2017), so
dass uns die Einbeziehung dieses Faktors gerechtfertigt erschien. Demgegeniiber
schien es nicht sinnvoll, Einschitzungen der Miitter zum Engagement der Viter in
der Erziehung einzubeziehen, da diese nur querschnittlich und nicht als Informa-
tion fiir die Zeit vor der Trennung vorliegen. Zukiinftige Studien zu Trennungsfa-
milien in Deutschland, die idealerweise als Prospektivstudien zu konzipieren sind,
sollten sich intensiver mit dem Engagement der Viter vor und nach der Trennung,
deren je nach Lebenssituation préferierten Betreuungsmodellen sowie deren Er-
fahrungen mit dem Wechselmodell befassen.

Nicht zuletzt diirften mit der Ausweitung von Optionen fiir die Ausgestaltung der
gemeinsamen elterlichen Verantwortung die Entscheidungsprozesse selbst in den
Blick geraten. Auch wenn das Wechselmodell von vielen Eltern als optimales
Modell nach Trennung und Scheidung betrachtet wird (Institut fiir Demoskopie
Allensbach, 2017), diirfte die Entscheidung der Eltern noch vielfdltigen weiteren
Faktoren unterliegen, die hier nicht beriicksichtigt werden konnten. Von beson-
derem Interesse ist an dieser Stelle sicher die Frage, wie Eltern der Perspektive
und den individuellen Voraussetzungen der Kinder Rechnung tragen. Wir hoffen,
dass die vorliegenden Erkenntnisse einen Ausgangspunkt fiir weitere Forschung
zum Wechselmodell in Deutschland darstellen.
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Ulrike Zartler, Raphaela Kogler und Marlies Zuccato-Doutlik

Kindliche Konzepte uber Scheidung und

Trennung
Children’s Concepts of Divorce and Separation

Die sozialwissenschaftliche Scheidungsforschung konzentrierte sich bislang vor
allem auf Folgen fir betroffene Kinder sowie auf familienbezogene Moderatoren
und Stressoren. AuBerfamiliale Moderatoren und insbesondere der kommunikative
Austausch Uber Scheidung im sozialen und schulischen Umfeld von Kindern wurden
kaum berucksichtigt. In einer partizipativen dsterreichischen Studie wurden daher
mit 60 Kindern im Alter von acht bis zehn Jahren — mithilfe eines Multi-Methoden-
Designs und einer innovativen visuellen Methode (Concept Cartoons) — kindliche
Konzepte und Wissensbestande Uber Scheidung sowie die Kommunikationspro-
zesse in Gleichaltrigengruppen von Kindern mit und ohne Scheidungserfahrungen
erfasst. Der Beitrag prasentiert Definitionen und Informationsquellen der beteilig-
ten Kinder sowie kindliche Konzepte Uber Scheidungsursachen, Ablauf von Schei-
dung und Scheidungsfolgen. Die Ergebnisse zeigen eine spezifische Verwendung
von Begrifflichkeiten durch die Kinder sowie eine grofde Vielfalt kindlicher Vorstel-
lungen Uber Scheidung. Das Wohl der Eltern steht im Vordergrund, und Fairness flr
die Eltern — hinsichtlich Obsorge, Kontakt und Residenz — erscheint den befragten
Kindern relevanter als kindliches Wohlbefinden.

Schlusselbegriffe: Kinder, kindliche Konzepte, Scheidungsursachen, Scheidungs-
folgen, partizipative Methoden

Social science research on divorce has concentrated mainly on the consequences
of divorce for children and on family-related moderators and stressors. Moderators
outside the family and in particular communication in school and in children’s so-
cial surroundings have been neglected. A participatory Austrian study, based on a
multi-method research design and an innovative visual method (Concept Cartoons),
included 60 children aged eight to ten years from diverse family backgrounds,
divorced and non-divorced parents, and captured their concepts about divorce and
their communication processes in their peer groups. This contribution presents
the participants’ definitions and sources of information, children’s concepts about
reasons for divorce, the divorce process and consequences of divorce. Results
show children’s specific use of terms, as well as a large variety of children’s ideas
about divorce. Parents’ wellbeing and fairness for parents — regarding custody,
contact and residency — was prioritized over child wellbeing.

Keywords: children, children’s concepts, reasons of divorce, consequences of
divorce, participatory methods
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1 Kinder und Scheidung: Forschungsbefunde und
Forschungsliicken

Seit einigen Jahrzehnten wurden elterliche Trennung und Scheidung! und damit
verbundene familiale Transitionen zu einem Bestandteil kindlichen Lebens, sei es
in der eigenen Familie oder in den Familien von Freund/-innen, Schulkolleg/-innen
oder Verwandten. Dementsprechend entstanden zahlreiche Forschungsarbeiten iiber
Scheidung und Scheidungsfolgen, die sich explizit auf Kinder beziehen (Amato,
Kane, & James, 2011; Barth-Richtarz, 2012; Cancian, Meyer, Brown, & Cook,
2014; Hadfield, Amos, Ungar, Gosselin, & Ganong, 2018; Hérkonen, Bernardi, &
Boertien, 2017; Maes, De Mol, & Buysse, 2012; Wendt & Walper, 2007; Zartler,
2014; Zartler & Grillenberger, 2017).

Die wissenschaftliche Forschung zur kindlichen Auseinandersetzung mit Scheidung
konzentrierte sich bisher vor allem auf die Folgen fiir betroffene Kinder sowie auf fa-
milienbezogene Moderatoren und Stressoren, wie beispielsweise Beziehungsqualitét,
Kommunikation und Konfliktniveau zwischen den Eltern, Qualitdt der Eltern-
Kind-Beziehung, Angemessenheit von Kontakt- und Obsorgemodellen?, kind-
liche Beziehungen zu anderen Familienmitgliedern (GroBeltern, Geschwister,
Stiefelternteile), Stabilitdt der Nachscheidungsfamilie oder die Verfligbarkeit 6kono-
mischer und sozialer Ressourcen (Amato, 2010; Birnbaum & Saini, 2012; Feldhaus,
2018; Poortman, 2018; Steinbach, 2019; Walper, 2013; Walper, Thonnissen, & Alt,
2015). Damit ist das Wissen dariiber, unter welchen Rahmenbedingungen Kinder
eine elterliche Scheidung in welcher Form verarbeiten und wie sie dabei unterstiitzt
werden konnen, in den letzten Jahrzehnten deutlich gewachsen.

Faktoren und Moderatoren auBlerhalb der Familie (z. B. soziale Ressourcen,
Kommunikation und Wissen iiber Scheidung, Informationsquellen) und ins-
besondere das soziale Umfeld von Kindern als ein Ort der Aushandlung von
Konzepten iiber Scheidung blieben bisher allerdings weitgehend unberiicksich-
tigt. Dies ist umso erstaunlicher, als zahlreiche Studien die Relevanz des sozia-
len und schulischen Umfelds fiir Austausch, Information und Diskussion ver-
deutlichen (Alt, 2005; Brighi, Mazzanti, Guarini, & Sansavini, 2015; Heinzel,
2010). Aufgrund der bisherigen Ausblendung dieser Bereiche wissen wir nicht,
welche Konzepte Kinder iiber Scheidung im Austausch mit ihrer sozialen und
schulischen Umwelt entwickeln, wie Kinder in ihren Gleichaltrigengruppen
iiber Scheidung kommunizieren, welchen Konzepten sie dort begegnen, wie sie
Informationen sammeln, Interpretationen in ihren sozialen Netzwerken teilen
und welche (Fehl-)Informationen sie haben.

1 Im Folgenden verwenden wir die Begriffe Scheidung (Auflosung einer Ehe) und Tren-
nung (Auflésung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft) synonym, was aufgrund
der steigenden Anzahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften sowie der rechtlichen
Gleichstellung ehelicher und unehelicher Kinder zuléssig erscheint.

2 In diesem Beitrag wird der im Osterreichischen Rechtssystem gebrduchliche Begriff
Obsorge verwendet (Deixler-Hiibner, 2016), der dem in Deutschland iiblichen Begriff
Sorgerecht entspricht.
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Bisherige Forschung sowie praxisbezogene (therapeutische) Literatur gibt vereinzelt
Hinweise darauf, dass stark {iberzeichnete Vorstellungen iiber Scheidungsursachen
und -folgen, rechtliche Regelungen oder Unterstiitzungsangebote transportiert
werden und Kinder sehr unsicher sind, welche Informationen zutreffen (Robinson,
Butler, Scanlan, Douglas, & Murch, 2003; Wiemann, 2017; Zartler, Wilk, &
Kréinzl-Nagl, 2004). Insbesondere iiber jiingere Kinder im Volksschulalter gibt es
kaum fundierte Ergebnisse zu ihren Wissensbestéinden und Konzepten in diesem
Themenbereich. Dieser eingeschriankte Wissensstand ist teilweise auf methodo-
logische Herausforderungen in der Erfassung sensibler Forschungsthemen und
kindlicher Kommunikation zwischen Gleichaltrigen zuriickzufiihren (Alderson &
Morrow, 2011; Zartler, 2018; Zartler & Richter, 2014).

Zahlreiche Studien beschéftigen sich mit den Erfahrungen von Kindern, die eine
Scheidung der eigenen Eltern erlebt haben (Maes et al., 2012; Robinson et al.,
2003; Smart, 2006; Zartler et al., 2004). Nur einige wenige Forschungsarbeiten
geben Einblick, wie Kinder aus unterschiedlichen Familienformen Scheidung
konstruieren, und verweisen auf eine Idealisierung der Kernfamilie und die
Stigmatisierung anderer Familienformen, verbunden mitnegativen Konnotationen
und dem Vorliegen einer Defizit- oder Desorganisationsperspektive, d. h. der
Konstruktion von Scheidung als dysfunktionales, die Familie auflosendes
Ereignis (Diabaté, Ruckdeschel, & Schneider, 2015; Zartler, 2012b, 2014).

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich auch die entsprechenden rechtli-
chen Rahmenbedingungen, die das Leben von Kindern stark beeinflussen, in
den meisten europdischen Landern stark verdndert: Obsorge- und Kontaktrechte
wurden zwischen Miittern und Vétern stirker egalisiert, juristisch mdgliche
Wohnformen nach einer Scheidung haben sich veréndert (z. B. Doppelresidenz),
ebenso wie Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Kinder (z. B. Kinderbeistand), und
das Kindeswohl wurde vielfach explizit als richtungsweisendes Rechtsprinzip
formuliert (Vaskovics & Huinink, 2016; Zartler, 2012a). Mit der Frage, ob und
wie Kinder die rechtlich-normativen Grundlagen fiir Scheidung und Trennung
wahrnehmen, hat sich die kindheits- und familiensoziologische Forschung bis-
lang kaum beschéftigt.

2 Zielsetzung und Fragestellungen

Vor dem skizzierten Hintergrund présentieren wir erste Ergebnisse der aktuellen
Studie SMILE (Scheidung mit Illustrationen erforschen)?, die sich zum Ziel setzt,
kindliche Konzepte und Wissen fiiber elterliche Scheidung und damit zusammen-
hingende familiale Verdnderungen zu erfassen. Wir gehen davon aus, dass alle
Kinder — unabhéngig von ihrer eigenen Familiensituation — sich Gedanken iiber
Scheidung machen und Konzepte iiber Scheidung entwickeln. Die Studie erforscht

3 Die Studie SMILE wurde vom Programm Sparkling Science des 6sterreichischen Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und Forschung finanziert. Weitere Informationen siche:
https://smile.univie.ac.at.
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daher nicht in erster Linie, was Kinder iiber die Scheidung ihrer eigenen Eltern
denken, sondern bezieht Kinder mit geschiedenen und nicht-geschiedenen Eltern
ein. Zur sozialwissenschaftlichen Erforschung dieses sensiblen Themas wurde ein
innovativer methodischer Zugang entwickelt, der auf einem partizipativen Konzept
von Kindheitsforschung basiert. Zusétzlich zu einer Vielzahl an unterschiedlichen
kindgerecht umgesetzten Methoden wurden Concept Cartoon Diskussionen — ein
methodischer Zugang aus der naturwissenschaftlichen Didaktik (Naylor & Keogh,
2010; Steininger, 2017) — erstmals in der sozialwissenschaftlichen Forschung mit
Kindern angewendet und fiir diese verfiigbar gemacht.

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, welche Konzepte, Wissensbestinde
und Informationen iiber elterliche Scheidung und damit zusammenhéngende
familiale Verdnderungen acht- bis zehnjdhrige Kinder haben und wie sie die-
ses Thema in ihren Gleichaltrigengruppen kommunizieren und diskutieren.
Konzepte definieren wir als ,,abstract representations of the ideas, thoughts, and
units of knowledge and meaning that people conceive in their minds* (Diesner
& Carley, 2011, p. 595). Wir fokussieren auf kindliche Konzepte zu folgenden
Themenbereichen: Definitionen und Informationsquellen, Scheidungsursachen,
Rahmenbedingungen und Ablauf von Scheidung sowie Scheidungsfolgen.

3 Datenbasis und methodisches Vorgehen

Die Studie SMILE (Scheidung mit Illustrationen erforschen) basiert auf parti-
zipatorischer Forschung mit 60 acht- bis zehnjdhrigen Kindern (30 Médchen
und 30 Buben). Die Teilnahme an der Studie war unabhingig davon, ob die be-
teiligten Kinder eine Scheidung ihrer eigenen Eltern erlebt hatten oder nicht.
Die Datenerhebung erfolgte in Osterreich, wo jéhrlich etwa 13.000 minder-
jahrige Kinder eine elterliche Scheidung erleben (Statistik Austria, 2019).
Das ,,Scheidungsrisiko™ aus Kindersicht betrdgt 20 % bzw. 30 %, wenn auch
Trennungen nichtehelicher Lebensgemeinschaften inkludiert werden (Zartler &
Berghammer, 2013). In die Studie wurden bewusst alle Kinder einer Klasse ein-
bezogen, unabhingig davon, ob sie selbst eine Scheidung ihrer eigenen Eltern
erlebt hatten. Von allen an der Studie teilnehmenden Kindern lebten 44 in einer
Kernfamilie, acht mit einem alleinerziehenden Elternteil und acht Kinder in einer
Stieffamilie. 15 Kinder und damit ein Viertel des Samples hatte geschiedene oder
getrennte Eltern?. Das Alter der Kinder zum Zeitpunkt der elterlichen Trennung
war sehr unterschiedlich und reichte vom Baby- bis ins Volksschulalter. Der so-
ziale Hintergrund der Kinder ist hinsichtlich Beruf und Bildungsstand der Eltern
breit gestreut und umfasst Kinder mit und ohne Migrationshintergrund. 12 der
60 Kinder sind im Ausland geboren (vorwiegend Syrien und Balkanlédnder), und
insgesamt wurde bei knapp der Hilfte der beteiligten Kinder (28 von 60) zumin-
dest ein Elternteil im Ausland geboren.

4 EinKind lebte als leibliches Kind, d. h. mit beiden biologischen Elternteilen, gemeinsam
mit Halb- und Stiefgeschwistern in einer Stieffamilie. Dieses Kind hat keine Trennung
der eigenen Eltern erlebt.
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Die Studie wurde in einem stadtischen und einem landlichen Erhebungsgebiet durch-
geflihrt, welche auf Basis inhaltlicher Kriterien — Scheidungshaufigkeit, Infrastruktur,
Einwohnerzahl — im Sinne eines most different cases Forschungsdesigns ausge-
wiahlt wurden (Anckar, 2008; Behnke, Baur, & Behnke, 2014). Damit wird ein
grofistadtischer Erhebungsraum (Wien) sowie eine landliche Region im Westen
Osterreichs (Tirol) erfasst. Wihrend in Wien seit Jahrzehnten ein weit iiberdurch-
schnittliches Scheidungsrisiko besteht (2018: 47 % im Vergleich zu 41 % im 0Os-
terreichischen Durchschnitt), ist die Gesamtscheidungsrate in landlichen Gebieten
wesentlich niedriger. Tirol weist im Bundesléndervergleich seit Jahrzehnten eine
der niedrigsten Gesamtscheidungsraten auf (2018: 36 %) (Statistik Austria, 2019).
Wien ist eine Grofistadt mit mehr als 1,7 Millionen Einwohner/-innen und ho-
hen Infrastrukturstandards; die fiir Tirol ausgewdhlte Gemeinde hat rund 3.300
Einwohner/-innen. Die Auswahl dieser kleinen Gemeinde begriindet sich auch damit,
dass 39 Prozent der Osterreicher/-innen in Gemeinden mit bis zu 5.000 Einwohner/-
innen leben (Statistik Austria, 2018).

Die Datenerhebung fand in zwei Volksschulen (insgesamt vier Klassen) in
den Erhebungsregionen statt. Insgesamt wurden mehr als hundert Stunden
mit den Schiiler/-innen wihrend der reguldren Unterrichtszeit in sogenannten
Forschungswerkstétten verbracht. Forschungsethische Richtlinien wurden im
gesamten Forschungsverlauf beriicksichtigt (z. B. informed consent von Eltern
und Kindern, altersgemifle Information iiber Inhalte und Ziele der Studie, sorg-
faltige Einhaltung von Datenschutzrichtlinien) und die teilnehmenden Kinder als
kompetente Subjekte mit eigenen Meinungen und Rechten betrachtet (Alderson
& Morrow, 2011; Christensen & Prout, 2002; Zartler, 2018).

Die Studie basiert auf einem partizipativen multi-methodischen Forschungsdesign.
Um einen kindgerechten Zugang zum Forschungsthema zu ermdéglichen, wur-
den beispielsweise Zeichnungen, Spiele, Bastelarbeiten, Kurzgeschichten oder
Bildgeschichten verwendet. Das methodische Repertoire umfasste Einzelinterviews,
teilnehmende Beobachtungen sowie Gruppendiskussionen auf Basis von Concept
Cartoons, die gemeinsam mit den Kindern entwickelt wurden.

Diese Methode wurde in der Studie SMILE erstmals fiir sozialwissenschaftliche
Forschung mit Kindern adaptiert und angewendet. Basierend auf konstruktivis-
tischen Prinzipien wurden Concept Cartoons von Stewart Naylor und Brenda
Keogh urspriinglich als didaktisches Tool flir den naturwissenschaftlichen
Unterricht entwickelt (Keogh & Naylor, 1999; Naylor & Keogh, 2013). Concept
Cartoons sind Illustrationen, die alltdgliche Situationen und einige unterschied-
liche Standpunkte zu einer Frage oder einer Situation zeigen, jeweils préasentiert
von einem Kind (Concept Cartoon Charakter) in einer Sprechblase mit sehr kur-
zen Texten (einige Worte oder ein Satz). Alle alternativen Positionen werden
gleichwertig dargestellt; eine zusétzliche, leere Sprechblase weist darauf hin,
dass es auch alternative Ideen geben konnted. Die beteiligten Schiiler/-innen wer-

5 Siehe beispielhaften Concept Cartoon auf der Homepage des Projekts SMiLE
https://smile.univie.ac.at
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den eingeladen, die dargestellten Statements in Gruppen zu besprechen. Es geht
nicht darum, eine ,,richtige* Antwort in einer der Sprechblasen zu identifizieren,
vielmehr geben Concept Cartoons einen visuellen Stimulus, um Erzéhlungen
und Diskussionen in Gruppen anzuregen.

Im Rahmen der Studie SMIiLE wurden insgesamt 20 Concept Cartoons ge-
meinsam mit den Kindern entwickelt und diskutiert. Die Kooperation in den
Forschungswerkstdtten gestaltete sich aufgrund der Vielfalt an verwendeten
Methoden sehr abwechslungsreich und wurde von den beteiligten Kindern als ,,lus-
tig* (Gustav, Tirol, Ein-Elternfamilief), ,,interessant* (Khara, Wien, Kernfamilie),
»spannend (Ines, Wien, Ein-Elternfamilie), ,,sehr toll” (Marco, Wien, Stieffamilie)
und ,,hundertmal sehr gut* (Ida, Wien, Kernfamilie) erlebt. Die Kinder erlebten
einen personlichen Mehrwert: ,,Dass man Sachen sagen kann, diec man noch nie
gesagt hat und die man sich nicht getraut hat und so weiter. Und dass man jetzt die
Gelegenheit hat, es zu sagen bei dem Thema.* (Teresa, Wien, Kernfamilie).

Alle im Rahmen der unterschiedlichen Methoden gefiihrten Konversationen
wurden aufgezeichnet und transkribiert. Die Datenanalyse wurde mittels der
dokumentarischen Methode (Bohnsack, 2003; Bohnsack, Nentwig-Gesemann,
& Nohl, 2007) durchgefiihrt, um sowohl manifeste Inhalte als auch implizites
Orientierungswissen zu rekonstruieren. Dabei wurde in vier Analyseschritten
auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten fokussiert: (1) Die Daten wurden zu-
nichst thematisch kodiert, (2) die vorhandenen Subthemen wurden kategori-
siert und jeweils fiir sich stehend interpretiert, (3) mogliche zugrundeliegende
Orientierungsmuster wurden rekonstruiert und schlie8lich (4) durch eine verglei-
chende Analyse nach thematischen Differenzen und Spezifika in Typen gruppiert.
Die Einzelinterviews und Beobachtungsprotokolle wurden zunichst mit Hilfe
der Themenanalyse (Flick, 2014) kodiert, sodass ein fall- und methodeniibergrei-
fender Ergebniskomplex entstand und zentrale Themen, Kommunikationsinhalte
und -prozesse erfasst werden konnten. Durch das darauf folgende axiale Kodieren
der zentralen Kategorien nach Grounded Theory (Corbin & Strauss, 2008) konn-
te analysiert und interpretiert werden, wie die beteiligten Kinder Konzepte aus-
gestalten, welche Strategien und Konsequenzen sie formulieren und welche
Ursachen und Einflussfaktoren fiir einzelne Konzepte zu finden sind.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass kindliche Konzepte tiber Scheidung und Nachschei-
dungsfamilien sehr differenziert und detailreich sind. Dieser Beitrag fokussiert
auf kindliche Konzepte zu vier Themen, die im Zentrum des Forschungsinter-

6 Am Ende von wortlichen Zitaten wird jeweils die Familienform, in der die Kinder zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Studie lebten, genannt. Kinder in Kernfamilien haben
keine Trennung bzw. Scheidung ihrer eigenen Eltern erlebt; Kinder in Ein-Eltern-Famili-
en haben dies erlebt, ebenso wie Kinder in Stieffamilien — mit einer Ausnahme: ein Kind
lebt als leibliches Kind in einer Stieffamilie und hat keine elterliche Trennung erlebt.
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esses standen und in den Kommunikationsprozessen der teilnehmenden Kin-
der dominierten: Definitionen und Informationsquellen, Scheidungsursachen,
Rahmenbedingungen und Ablauf von Scheidung sowie Scheidungsfolgen.
Zentrale Ergebnisse dazu werden im Folgenden prasentiert und anhand von
beispielhaften Zitaten erldutert. Alle Namen wurden anonymisiert.

4.1 Definitionen und Informationsquellen

Die vorliegende Studie zeigt sehr deutlich, dass wesentliche Begriffe zum
Themenbereich Scheidung von den beteiligten Kindern anders verstanden, inter-
pretiert oder verwendet wurden als im alltdglichen Sprachgebrauch, in der recht-
lich-normativen oder wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema. Ein
wesentlicher Aspekt in der Datenerhebung und -analyse war daher, die von den
Kindern verwendeten Begrifflichkeiten zu verstehen und ein addquates gemein-
sames Begriffsrepertoire zu entwickeln. Dies betrifft Begriffe zu (1) Scheidung
und Trennung sowie zu (2) Familienstrukturen und Nachscheidungsfamilien.

(1) Scheidung und Trennung: Wahrend aus Erwachsenenperspektive vorwiegend
auf den rechtlich-normativen Institutionalisierungsgrad Bezug genommen wird
(Scheidung als gerichtliche Auflosung ehelicher Paarbeziehungen; Trennung
als auBergerichtliche Losung nichtehelicher Paarbeziehungen), beinhalteten die
Konzepte der beteiligten Kinder eine Fiille an Differenzierungsméglichkeiten auf
unterschiedlicher Basis, beginnend mit der Feststellung, dass Scheidungen aus-
schlieBlich bei Menschen vorkommen wiirden — im Gegensatz zu Trennungen,
denn man kdnne sich auch von Tieren oder von Gegensténden trennen. Weitere
von den Kindern verwendete Differenzierungskriterien werden im Folgenden
ausgefiihrt.

(a) Lebensalter: Es wurde vermutet, dass der Begriff ,,Trennung™ Paaren im
jingeren Alter vorbehalten sei, wiahrend man bei édlteren Personen von Schei-
dung sprechen wiirde. Beispielsweise iiberlegte ein Bub, ob im Alter von 20
der Begriff Scheidung iiberhaupt verwendbar sei, als er iiber seine éltere Stief-
schwester und deren Ex-Partner erzihlte: ,,Also die waren Freunde, halt die
haben sich, heift das eigentlich scheiden oder streiten bei Zwanzigjédhrigen?*
(Nils, Tirol, Stieffamilie).

(b) Elternschaftsstatus und Kinderanzahl: Einige Kinder meinten, der Begriff
Trennung wiirde fiir kinderlose Paare verwendet, wihrend Scheidung sich aus-
schlieBlich auf Eltern beziehen wiirde. Scheidung sei daher nur moglich, ,,wenn
man Kinder hat.“ (Maja, Wien, Kernfamilie). Inwiefern die Anzahl der Kinder
die ,,Scheidungsfahigkeit* bzw. die Mdglichkeit einer Scheidung beeinflussen,
flihrte zu intensiven Diskussionen und Nachfragen der Kinder: ,,Kann man sich
auch eigentlich ohne Kinder scheiden lassen, ja?* (Nils, Tirol, Stieffamilie).

(¢) Konfliktniveau und Kontakthdufigkeit: Mehrere Kinder konzipierten
Trennung als Begriff fiir Paare, welche nach der Beendigung der Paarbeziehung
weiterhin wenige Konflikte und eine angemessene Gespréchsbasis haben, wéh-
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rend Scheidung bedeuten wiirde, dass die Beteiligten nicht mehr kommunizieren
und es zum Kontaktabbruch kommt. ,,Wenn sich die Eltern scheiden, dann reden
sie ja meistens nicht mehr zusammen. Also sie haben keinen Kontakt mehr.*
(Zuzy, Wien, Stieffamilie). Auch die Kontakthaufigkeit erschien hier als wich-
tiger Faktor: ,,Also, aber, ist eigentlich Trennung und Scheidung nicht ein bis-
schen anders? Weil scheiden ist ja, wenn sich die Eltern nicht mehr sehen wollen.
(...) Und trennen ist so, eigentlich nicht zusammen sein, aber sich noch sehen
irgendwie.“ (Ines, Wien, Ein-Eltern-Familie). Darauf antwortete Marco (Wien,
Stieffamilie): ,,Also ich glaub, naja trennen ist, also, dass man nicht mehr zusam-
menwohnt, aber sich trotzdem nochmal sicht. Und scheiden, naja. Scheiden ist
das, dass man sich ganz, ganz selten sicht. AuBler wenn es was Wichtiges ist.

(2) Hinsichtlich familialer Transitionen nach einer Scheidung fiel es den betei-
ligten Kindern sehr schwer, Begrifflichkeiten fiir Familienstrukturen und soziale
Beziehungen in Nachscheidungsfamilien zu finden. Im Datenmaterial konnten
drei unterschiedliche Definitionsgrundlagen eruiert werden:

(a) Haushaltszentrierte Definitionen basierten auf dem Konzept, dass der
Verwandtschaftsgrad bzw. die soziale Beziehung einzelner Familienmitglieder zu-
einander iiber den Wohnort differenziert werden konnten: ,,richtige* oder ,,echte*
Geschwister wiirden zusammenwohnen, wiahrend Halbgeschwister sich haupt-
sdchlich in einer anderen Wohnung authalten und daher nur ,,halb“ bzw. ,,mittel
dazugehodren wiirden. Die Bedeutung des Wohnortes wurde vor allem von Kindern
betont, die in Ein-Eltern- oder Stieffamilien lebten, weniger von Kindern aus
Kernfamilien.

(b) Emotionsbasierte Definitionen stellten Gefiihle und Verhaltensweisen in den
Mittelpunkt und rekurrierten héufig auf Wissensbesténde, welche die Kinder aus
Mairchen kannten: ,,Eine Stiefmutter ist, wenn eine Mutter ganz gemein zu ihren
Kindern ist.“ (Rebekka, Tirol, Ein-Eltern-Familie); ,,Stiefgeschwister sind bose
Schwestern.* (Joshua, Tirol, Kernfamilie).

(¢) Verwandtschaftsbasierte Definitionen schlieBlich bezogen sich darauf, dass
alle nicht verwandten Personen mit dem Prafix ,,Stief-“ oder ,,Halb-*“ bezeich-
net werden miissten, wobei der Unterschied zwischen beiden Vorsilben nur fiir
wenige Kinder klar war. Der Begriff ,,Stief wurde von den beteiligten Kindern
kaum verwendet. Stiefviter wurden beispielsweise als ,,Fake-Papa‘ oder ,,zwei-
ter Papa“ bezeichnet. Der Begriff ,,Halb* wurde hiufig als vielseitig einsetz-
barer Hybridbegriff genutzt, beispielsweise fiir Stiefeltern (,,Halb-Papa‘), fiir
unverheiratete Partner/-innen von Verwandten (,,Halb-Tante* fiir die Partnerin
des Onkels), fiir dltere Bezugspersonen (,,Halb-Oma* fiir eine in der Familie
sehr prasente Freundin der Mutter) oder fiir entferntere Verwandte wie Cousins
oder Cousinen: ,,Halbgeschwister sind, wenn deine Tante ein Kind bekommt.*
(Bruno, Tirol, Kernfamilie). Manche Kinder verwendeten die verschiedenen
Begrifflichkeiten auch, um Familienmitglieder der miitterlichen oder viterlichen
Linie zuzuordnen: ,,Man nennt es Stiefschwester, wenn es von einer anderen
Mutter ist und Halbbruder, wenn es von derselben Mutter ist und vom neuen
Freund.” (Alicia, Wien, Stieffamilie).
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Als Informationsquellen wurden von den teilnehmenden Kindern vor allem an-
dere Kinder (Geschwister, Klassenkolleg/-innen, Freund/-innen) und seltener
Familienmitglieder und erwachsene Personen (Lehrende, Bekannte der Eltern
und Eltern von Freund/-innen) genannt. Dariiber hinaus wurden die kindlichen
Konzepte stark von Medien, Fernsehen, Filmen und Biichern geprigt. Haufig
erwihnte Beispiele fiir Filme oder Serien, in denen Wissen {iber Scheidung ge-
sammelt werden konne, waren Informationssendungen fiir Kinder wie Checker
Tobi (wochentliche Kinderwissenssendung auf KiKA und im Ersten) oder logo
(tdgliche Kindernachrichtensendung des ZDF), Mérchen wie Schneewittchen so-
wie Filme wie Mrs. Doubtfire, Das grofle Rennen oder Das doppelte Lottchen.

4.2 Scheidungsursachen

Die von den beteiligten Kindern vermuteten Ursachen fiir elterliche Scheidung
lassen sich drei hauptsédchlichen Bereichen zuordnen: sie wurden Kindern, Eltern
oder einer hoheren Macht zugeschrieben.

(1) Kindbezogene Ursachen umfassen Konzepte, die Kinder als Ausldser problema-
tischer Situationen fiir Eltern sehen: ,,Es gibt auch Leute, die sich scheiden lassen,
weil, wegen den Kindern.“ (Goran, Wien, Kernfamilie). Konzepte, welche Kindern
die Schuld an der elterlichen Trennung zuschreiben, waren unabhéngig von einer
Trennung der eigenen Eltern bei Kindern aus allen Familienformen feststellbar. Es
wurde argumentiert, Kinder seien anstrengend, ungezogen und damit ein Hauptgrund
fiir elterlichen Streit — géibe es keine Kinder, so die Argumentationslogik, wiirden die
Eltern weniger streiten und wiirden sich nicht scheiden lassen. Ebenfalls problemati-
siert wurde, dass Kinder einen sehr hohen elterlichen Zeitaufwand erfordern wiirden,
die Eltern aber aufgrund beruflicher oder anderer Verpflichtungen nicht ausreichend
Zeit aufbringen konnten: ,,Es kann auch sein, dass die Eltern sich nur scheiden, weil,
ich mein besser trennen, weil sie keine Zeit haben, auf die Kinder aufzupassen.*
(Ivonne, Wien, Ein-Elternfamilie). Kindern wurde also eine (Mit-)Schuld an der el-
terlichen Scheidung zugeschrieben. Gleichzeitig thematisierten die teilnehmenden
Kinder aber auch grofe kindliche Potentiale zur Verhinderung elterlicher Trennung:
So meinte Erik (Tirol, Stieffamilie), dass Kinder eine elterliche Trennung verhindern
konnten, ,,indem sie betteln, indem sie sagen, dass sie [die Eltern] sich beruhigen sol-
len und alles wieder in Ruhe angehen. Und helfen bei der Hausarbeit, dass sie nicht
streiten, wer die Hausarbeit macht. Den Wunsch, Versdhnung nach elterlichem
Streit zu initiieren, duBerten vor allem Kinder, deren Eltern nicht getrennt waren.

(2) Elternbezogene Ursachen umfassen eine Reihe von Scheidungsgriinden, die
den Eltern zugeschrieben wurden. Dies waren klassische Eheverfehlungen wie
Alkoholkonsum, Gewalt oder Straffilligkeit, welche aus kindlicher Sicht eine
Scheidung geradezu erforderten: ,,Zum Beispiel, wenn jemand irgendwo das
Geld oder so irgendwo stiehlt, dann kommt er ins Gefiangnis. Und dann miissen
sie sich auch scheiden (Zuzy, Wien, Stieffamilie). Zahlreiche Kinder vermuteten
auch Streitigkeiten iiber Geld und vor allem {iiber die Bezahlung von Steuern als
Konfliktursache, die schlieBlich zur Scheidung fithren wiirde. Auch die partner-
schaftliche Aufgabenteilung und Vereinbarkeitsprobleme wurden als potentielle
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Scheidungsursache vermutet: So meint Maja (Wien, Kernfamilie), Eltern lieBen sich
scheiden, ,,weil die Eltern nicht mehr so viel Zeit fiir ihre Kinder haben und die
Mutter die ganze Zeit bei ihren Kindern sein muss und dann nicht so viel arbeiten
kann.* Daraus wiirden Unzufriedenheit, Konflikte und Streitigkeiten entstehen, die
letztlich zur Scheidung fiihren koénnten. Emanuel (Wien, Kernfamilie) steuerte zur
Arbeitsteilung ein Beispiel aus seinem familidren Umfeld bei: ,,Mein Onkel und mei-
ne Tante, die haben sich geschieden, weil der Onkel immer herumsitzt faul und die
Tante muss immer die ganze Arbeit machen.* Als weitere Scheidungsursache wurde
elterliche Uneinigkeit iiber zentrale Lebensbereiche wie den gemeinsamen Wohnort
oder die gewiinschte Kinderanzahl betrachtet: ,,Oder zum Beispiel der Papa mag kei-
ne Kinder haben und die Mama mag das. Dann scheiden sie sich auch.* (Weronika,
Wien, Kernfamilie). Der Dreh- und Angelpunkt dieser Scheidungsursachen sind
Streitigkeiten tiber grundlegende Themen, die schlieBlich in eine Scheidung miinden.
(Vermehrter) Streit wurde von den beteiligten Kindern, und zwar insbesondere von
jenen, deren Eltern nicht getrennt waren, hdufig mit Scheidung gleichgesetzt: ,,Wenn
die Eltern oft streiten, dann trennen sie sich oft. Manchmal. Sehr oft.” (Emanuel,
Wien, Kernfamilie). Einige Kinder nannten aber auch eher pragmatisch als mogliche
Scheidungsursache, dass Eltern einfach nicht mehr zusammenleben mochten.

(3) SchlieBlich zeigten sich in den kindlichen Konzepten Scheidungsursachen,
die sich auf eine hohere Macht im Sinne unverdnderlicher Rahmenbedingungen
bezogen, auf die weder Kinder noch Eltern Einfluss hétten. Erwdhnt wur-
den das Sprechen unterschiedlicher Sprachen, Krieg, eine plotzliche schwere
Erkrankung eines Elternteils oder auch andere gesundheitliche Probleme, wie im
folgenden Beispiel: ,,Wir haben Freunde, die haben Eltern, und die Mutter hat
eine Katze gekauft und der Vater hatte aber eine Katzenallergie. Dann haben sie
sich geschieden oder getrennt. Aber nicht aus Wut, sondern weil die Mutter eine
Katze gekauft hat, der Vater aber gegen Katzen allergisch war.* (Mathilda, Wien,
Kernfamilie). Vermutungen iiber solche schicksalshaften Scheidungsursachen
wurden tiberwiegend von Kindern aus Kernfamilien angestellt.

4.3 Rahmenbedingungen und Ablauf von Scheidung

Die kindlichen Konzepte tiber den Ablauf elterlicher Scheidung umfassten vier zen-
trale aufeinanderfolgende Schritte: Streit, Entscheidungsfindung, Administration
und Aufteilung sowie die symbolische Beendigung der Paarbeziehung, wobei kei-
ne Unterschiede nach der Familienform oder nach eigenen Trennungserfahrungen
der Kinder feststellbar waren. Diese idealtypische Abfolge wird im Folgenden be-
schrieben.

(1) Streit steht aus Sicht der beteiligten Kinder am Beginn jeder Scheidung. Streit
wiirde — wenn er vermehrt und gehduft vorkommt — die elterliche Trennung ankiindi-
gen und in der Nachricht an die Kinder miinden, dass sich die Eltern trennen werden.
Als unmittelbare Reaktionen betroffener Kinder seien Angste und Unsicherheiten
sowie Machtlosigkeit, Unsicherheit und Enttduschung erwartbar. Das Gefiihl, nun
»anders® zu sein als Kinder in ,,normalen Familien wiirde {iberwiegen, und sowohl
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Streit als auch die bevorstehende Trennung wire beeintrachtigend fiir Kinder, da sie
zuvor ,,auf die Familie stolz* (Annika, Wien, Kernfamilie) sein konnten und nun
nicht mehr. Zudem wiirden Eltern in dieser Streitphase ihre Kinder vernachléssigen,
was bei den Kindern Wut dariiber auslosen konne, ,,dass die Eltern tatsdchlich ihre
Kinder ganz vergessen haben und nur mehr sich streiten. (...) sie sind eher mit dem
Streiten beschiftigt als mit den Kindern* (Anuschka, Tirol, Ein-Elternfamilie).

(2) Die Entscheidung, ob ein Paar geschieden werden darf (im Sinne einer Erlaubnis),
erfolgt aus Perspektive der beteiligten Kinder nicht durch das Paar selbst, sondern
durch Autoritidten aulerhalb der Familie. Eltern wurden also nicht durchgehend
als Akteur/-innen konstruiert, da nicht sie selbst, sondern eine hohere Instanz die
Entscheidung iiber eine mogliche Scheidung treffen wiirde. Welche Personen bzw.
Institutionen hier involviert sind, wurde sehr kontrovers diskutiert: Biirgermeister,
Richter, Rechtsanwalt, Standesbeamte, ,,irgendsoein Verein“ (Lucia, Tirol,
Kernfamilie) wurden genannt, aber auch dem Priester wurde von den beteiligten
Kindern eine zentrale Position zugeschrieben — Letzterem aufgrund der Annahme,
dieser wiirde iiber alle relevanten Papiere verfliigen. Klarheit bestand hingegen iiber
die Rolle der involvierten Personen bzw. Institutionen: ihre Aufgabe war es erstens,
zu entscheiden, ob und unter welchen Umstédnden ein Paar geschieden werden kdnne,
und zweitens, die elterliche Scheidung ,,offiziell* (Susanne, Wien, Ein-Elternfamilie)
zu machen. Alle involvierten Personen wurden fast ausschlie8lich in der ménnlichen
Form genannt — sofern tiberhaupt Funktions- oder Positionsbezeichnungen gefun-
den wurden. Die Konzepte der Kinder werden im folgenden Diskussionsausschnitt
illustriert: Maja: ,,Man muss irgendwo hingehen.“ Sergio: ,,Zum Biirgermeister.
Maja: ,,Nein, zu diesem mit dieser Periicke und mit diesem Klopfen.* Ivonne: ,,Nein,
zum Richter glaub ich.“ Maja: ,,Richter, ja, das meinte ich, Rechtsanwalt.“ (Maja,
Kernfamilie; Sergio, Stieffamilie; Ivonne, Ein-Elternfamilie; Wien)

(3) Administration und Aufteilung: Die beteiligten Kinder waren sich einig, dass
nach erfolgter Scheidung zahlreiche administrative Aufgaben zu erfiillen sind:
,Papierkram‘ miisse unterschrieben und alle vorhandenen Giiter aufgeteilt werden.
Dies betraf Haus- und Wohnungseigentum, Geld und Sachgegenstéinde (Mdbel,
Auto), wobei Geld an verschiedenen Stellen im Ablaufprozess als wichtig erach-
tet wurde: ,,Wenn man sich scheiden ldsst, muss man doch hundert Euro zahlen.*
(Susanne, Wien, Ein-Elternfamilie). Zentral erschien den Kindern in dieser Phase
die Aufteilung der gemeinsamen Kinder bzw. des Kindes sowie die Regelung von
Kontakt, Obsorge und Wohnsituation. Dem Familiengericht wurde dabei eine be-
sondere Rolle zugeschrieben. Fiir die am Projekt beteiligten Kinder représentierte
das Gericht jene Institution, der alleinige Entscheidungsgewalt in Obsorge- und
Kontaktregelungen zukommt — dort wiirde entschieden, ob, wann und wie sich
die Eltern trennen diirfen, wer Schuld an der Trennung hat und wo das Kind nach
der Trennung leben wird. AuBerdem wiirde das Familiengericht sicherstellen, dass
,,sich wirklich beide scheiden lassen wollen” (Annika, Wien, Kernfamilie), und es
wiirde Eltern in ihren Aufgaben als Erziehungsberechtigte ,.kontrollieren™ (Milena,
Wien, Ein-Elternfamilie). Die befragten Kinder diskutierten auch iiber die Art des
Gerichts und waren sich relativ einig, dass dies ein anderes Gericht sein miisse als
jenes, an dem Verbrecher/-innen verurteilt werden. Lediglich wenn ein Elternteil
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,»kein Geld hat, um sich scheiden zu lassen* (Finn, Wien, Kernfamilie), konnte er
durchaus auch ins Gefangnis geschickt werden. Stark présent waren angstbehaftete
Vorstellungen, wonach die Entscheidungsgewalt des Familiengerichts so weit gehen
konne, dass Kinder — im Fall der Uneinigkeit ihrer Eltern beziiglich Obsorgefragen
— ins Kinderheim oder in eine Pflegefamilie miissten: ,,Da muss man, wenn beide
das Kind nicht wollen oder beide das Kind wollen, muss die Richterin entscheiden
was sie tun, zum Beispiel es kommt ins Kinderheim oder so.” (Weronika, Wien,
Kernfamilie). ,,Dann kriegt das Kind, Pflegefamilie oder so, weil die Eltern streiten
sich so, wer das Kind kriegt.” (Nils, Tirol, Stieffamilie).

(4) Symbolische Beendigung der Paarbeziehung: Besonders wichtig erschienen
den beteiligten Kindern symbolische Handlungen der Eltern, die das Ende der
Ehe deutlich markierten. Zentrale Vorstellungen inkludierten das Abnehmen,
Wegwerfen oder Zuriickgeben des Eheringes. Lucia aus Tirol (Kernfamilie) fas-
ste zusammen: ,,Davor gibt es Streit. Danach gehen sie zu irgendsoeinen Verein,
ich weif3 nicht, wie das heifit. Und da nehmen sie dann die Eheringe ab.* Eine wei-
tere Handlung, die das Ende der Paarbeziechung symbolisierte, war das Zerrei3en
oder Wegwerfen von Fotos und Familienzeichnungen. In diesem Zusammenhang
wurden auch Bilder présentiert, die an Todesfdlle und Begridbniszeremonien
erinnern: ,,Die Freunde warten dann drauflen und verabschieden sich.” (Nils,
Tirol, Stieffamilie). Einige Kinder vertraten allerdings die Haltung, dass auch
die symbolische Beendigung der Paarbeziehung nicht zwingend als Endpunkt
zu betrachten sei: ,,Nur weil man den Ehering wegtut, heif3t das nicht, dass die
Familie jetzt ein Ende hat.“ (Erik, Tirol, Stieffamilie). Hier sind in den kind-
lichen Konzepten durchaus Elemente eines Reorganisationsmodells zu finden.

Der kirchlichen EheschlieBung wurde eine ganz besondere Bedeutung im Sinne ei-
ner Schutzfunktion zugeschrieben. Sie wiirde ndmlich — anders als eine standesamt-
liche Trauung — eine Scheidung verunmdglichen: ,,Meine Eltern trennen sich nicht.
Sie haben ja in der Kirche und vor dem Standesamt geheiratet. Also sie konnen sich
nicht mehr trennen. Das ist Gliick, reines Gliick.” (Teresa, Wien, Kernfamilie).

Am Ende des Scheidungsablaufes steht aus Kindersicht entweder die Gewohnung al-
ler Beteiligten an die neue familiale Situation, die Verarbeitung der Scheidungsfolgen
und damit die Einkehr von Normalitét oder eine (potentiell aus Kindersicht immer
mdgliche) Versohnung der Eltern.

4.4 Scheidungsfolgen fiir Kinder und Eltern

Ein Kernthema, mit dem die beteiligten Kinder sich intensiv beschaftigten, wa-
ren die Folgen von Scheidung und Trennung fiir Kinder und Eltern. Als zentrale
Verdnderung erschien den Kindern die verdnderte Wohnsituation und damit ein-
hergehende Kontaktmdglichkeiten zwischen den Familienmitgliedern: das Kind
miisse nach einer Scheidung zwischen zwei Wohnorten pendeln und koénne die
Eltern nicht mehr gleichzeitig sehen, so die grundlegende Vorstellung.

Die vermuteten Folgen fiir Kinder waren breit gestreut und umfassten sowohl emo-
tionale Auswirkungen (Unsicherheiten und Angste) als auch soziale Verinderungen
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(z. B. Verdnderungen in Freizeitaktivititen und Freundschaftsbeziehungen). Kinder
getrennter Eltern kénnten — so die Meinung der befragten Kinder — weniger
Unternechmungen machen, weniger Sport ausiiben oder keine Geburtstagsfeiern mit
beiden Elternteilen veranstalten. Zur Linderung von Scheidungsfolgen sollten die
Kinder nicht alleine gelassen werden, wobei Geschwistern, aber auch Haustieren
eine zentrale Rolle zugeschrieben wurde: ,,Es ist besser, wenn das Kind mit dem
Haustier ist, weil das ist auch wichtig, dann ist es nicht alleine.* (Ivonne, Wien, Ein-
Elternfamilie). Auch wenn die emotionalen Folgen fiir Kinder zunéchst stark spiir-
bar seien und im Zentrum stehen wiirden, wurde angenommen, dass Kinder sich
mittelfristig gut an die neue Situation anpassen kdnnten. Manche Kinder, die selbst
Trennungserfahrungen gemacht hatten, vermuteten, dass dieser Adaptionsprozess
fiir Eltern langer dauern wiirde als fiir Kinder: ,,Sie [meine Mutter] packt es glaube
ich nicht. Aber ich finde, eigentlich habe ich eh gar nicht so ein schlechtes Leben.*
(Gustav, Tirol, Ein-Elternfamilie).

Eine weitere vermutete Folge fiir Kinder waren Verdnderungen beziiglich
Erméhrung und Korperpflege, weil die Eltern eventuell weniger Kapazititen
hitten, darauf zu achten. Dies fithre dazu, dass die Kinder selbststdndig darauf
achten miissten: ,,Sie kriegen weniger Korperpflege, weil sich ein Elternteil viel-
leicht weniger darum kiimmert.” (Alesa, Tirol, Kernfamilie). Ebenso wurde von
den Kindern vermutet, dass sich die allgemeine Stimmungslage in der Familie
nach einer Scheidung verdndern wiirde, denn danach sei ,,kein Frieden und kein
Lachen mehr im Haus* (Zuzy, Wien, Stieffamilie).

Folgen fiir Eltern vermuteten die beteiligten Kinder ebenso auf emotionaler
und sozialer, aber auch auf finanzieller Ebene (z. B. weniger Geld fiir Urlaube).
Dennoch wurden auch positive Auswirkungen fiir Eltern thematisiert: ,,Irgendwo
muss es gut sein, weil sie verstehen sich ja nicht.” (Zuzy, Wien, Kernfamilie).
Scheidung sei daher ,,auch manchmal gar nicht so schlimm® (Lucia, Tirol,
Kernfamilie) — allerdings nur, wenn negative Folgen fiir die Kinder moglichst
vermieden werden konnten: ,Ich find‘s okay, wenn Eltern sich scheiden, aber
Kinder diirfen nicht darunter leiden.” (Maja, Wien, Kernfamilie). Manche Kinder
vertraten zudem das Konzept, eine Scheidung wiirde dazu beitragen, Streit zu
reduzieren und damit die Situation fiir alle Familienmitglieder zu entspannen:
,,Als sich meine Eltern da getrennt haben, da war ich eigentlich ziemlich gliick-
lich. Ich musste auch nicht so stark weinen, weil ich wusste halt auch, jetzt ist
die Familie wieder ganz zufrieden, jetzt gibt es keine Streitereien mehr* (Ines,
Wien, Ein-Elternfamilie). Diese Position — die sowohl von Kindern mit getrenn-
ten als auch jenen mit nicht getrennten Eltern vertreten wurde — wurde allerdings
von anderen Kindern massiv kritisiert und argumentiert, dass eine Scheidung
ebenso eine Erhohung des Konfliktpotentials zur Folge haben koénne. Dies wur-
de intensiv iiber die Concept Cartoon Charaktere diskutiert, beispielsweise zu
einem Concept Cartoon zum Thema ,,Was bedeutet Scheidung?*, in dem der
Charakter Emir sagt, nach einer Scheidung ,,gibt es weniger Streit*. Maja war
iiber diese Aussage sehr verédrgert: ,,Ich finde es von Emir mega gefiihllos, dass
er sagt, es gibt weniger Streit, weil das ist eigentlich eine Beleidigung fiir die
Eltern. Weil das sollte eigentlich andeuten, dass die Eltern trotzdem geschieden
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bleiben miissen. (...) Weil, wenn das so, es gibt weniger Streit, damit wollen
Eltern andeuten, dass wenn sie nicht zusammen sind, dass es weniger Streit gibt
und dann bleiben sie nicht [zusammen] und dann bleiben sie immer geschie-
den.” Peter antwortete zustimmend: ,,Es kann auch mehr Streit geben. Wenn sie
sich zum Beispiel mehr streiten.” (Maja, Kernfamilie; Peter, Kernfamilie; Wien).
Die kindlichen Konstruktionen rechtlicher Vorgaben zu Obsorge, Kontakt und
Residenz beinhalteten sehr spezifische Vorstellungen {iber Fairness: Die betei-
ligten Kinder betrachteten Fairness fiir die Eltern als prioritires Ziel nach einer
elterlichen Scheidung. Fairness bezog sich dabei auf Geld, Besitz und Mobel, die
gerecht aufgeteilt werden mussten, aber vor allem auf die elterliche Zeit mit den
Kindern. Eine 50:50 Aufteilung wurde von den beteiligten Kindern durchgehend
als gerechteste Losung fiir die Eltern betrachtet. Beziiglich Wohnsituation und
Residenz stellten die beteiligten Kinder ganz klar das Wohl der Eltern in den
Vordergrund, wihrend Kinder (z. B. Geschwister, die auf beide Elternteile auf-
geteilt werden) im Zweifelsfall zuriickstecken mussten. ,,Das Médchen konnte
dreieinhalb Tage beim Papa bleiben und der Bub kann dreieinhalb bei Mama
bleiben und dann tauschen sie. Dass sie jedes Mal, weil 7, die Hélfte von 7 ist
dreieinhalb.” (Nathan, Tirol, Kernfamilie).

Die gewiinschte Fairness (fiir Eltern) erschien den Kindern am ehesten iiber
Doppelresidenzmodelle erreichbar. Obwohl das Aufteilen der Kinder zwischen
den getrennten Eltern ausgesprochen negativ betrachtet und als fiir die Kinder
,»sehr schlecht® beurteilt wurde, da es die Kontaktmoglichkeiten zwischen den
Geschwistern stark verringern wiirde, préasentierten die beteiligten Kinder —
unabhéngig von ihrer eigenen Familienform — das Wechselmodell als imagi-
nierte Standardsituation und priferierten es gegeniiber einem Residenzmodell.
Es fanden sich kaum Konzepte, die ein klares Residenzmodell (das Kind lebt
hauptsdchlich bei einem Elternteil und sieht den nichtresidenziellen Elternteil
z. B. am Wochenende) in den Vordergrund stellten. Allerdings gab es hitzige
Debatten iiber den idealen Wechselrhythmus: eine Woche, ein Monat und so-
gar ein Jahr wurden als Varianten diskutiert — auch hier war das primére Ziel,
dass der Wechselrhythmus fiir beide Eltern passen miisse. In Verbindung zum
Fairnessgedanken stand das Konzept, dass es die Aufgabe der Kinder sei, durch
einen fiir beide Eltern passenden Wechselrhythmus die Traurigkeit ihrer Eltern
zu verhindern. Eine faire Aufteilung erschien vor allem beim Vorhandensein von
zwei Kindern gut moglich: ,,Wenn man zum Beispiel zwei Kinder hat, dann kann
einer zu dem Papa gehen und einer zu der Mama und dann kdnnen sie tauschen.
Dann sehen sie jeden Tag, oder jede Woche, ihre Kinder.“ (Weronika, Wien,
Kernfamilie). Fiir ein Einzelkind sei dies schwieriger, denn ,,das Kind muss sich
in zweiteilen, damit es jeden sieht.” (Emanuel, Wien, Kernfamilie — ,,Du glaubst,
das Kind muss sich zweiteilen? Und wie macht es das?* (Interviewerin) — ,,Es
schneidet sich mit dem Messer durch (lacht).” (Emanuel, Wien, Kernfamilie).

Scheidungsfolgen aus Kindersicht betreffen somit diverse Ebenen (emotio-
nal, rdumlich, finanziell) und die Familienmitglieder erleben unterschiedliche
Auswirkungen, die von den befragten Kindern sowohl negativ als auch positiv
gesehen wurden.
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5 Fazit

Kindliche Perspektiven werden in der Scheidungsforschung zunehmend in-
tegriert, wobei zumeist Kinder geschiedener Eltern iiber ihr eigenes Erleben
dazu befragt werden. Es liegt nur begrenztes Wissen dariiber vor, wie Kinder
sich — unabhéngig von ihrer Familienform und ihrer eigenen Erfahrungen —
Scheidung vorstellen und welche Konzepte sie dariiber entwickeln. Auch in
Scheidungsverfahren werden Kinder zwar zunehmend (in Osterreich ab dem
Alter von zehn Jahren) vor Gericht angehort, dennoch sind Kenntnisse iiber ihre
Vorstellungen zu Scheidungsabldufen, rechtlichen Grundlagen und damit ver-
bundenem Wissen gering. Die hier prasentierte Studie ,,SMiLE — Scheidung mit
[lustrationen erforschen* widmete sich diesem Thema mit einem partizipativen
und innovativen methodischen Zugang. Sie inkludiert 60 acht- bis zehnjahri-
ge Kinder mit unterschiedlichen familialen Hintergriinden, sowohl Kinder mit
geschiedenen Eltern als auch Kinder, deren Eltern nicht geschieden sind, und
ermdglicht damit eine umfassende Rekonstruktion kindlicher Konzepte, eine
Beriicksichtigung von Kommunikationsprozessen in Gleichaltrigengruppen
und Freundesbezichungen sowie detaillierte Hinweise auf Informationen iiber
Scheidung, die im sozialen und schulischen Kontext ausgetauscht werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass bereits in der Verwendung von Begrifflichkeiten
grof3e Sorgfalt geboten ist, wenn Forschende das Thema Scheidung mit Kindern
bearbeiten. So verwendeten die befragten Kinder Begriffe teilweise vollig anders
als im allgemeinen Sprachgebrauch, in rechtlich-normativen oder wissenschaft-
lichen Zusammenhéngen. Die kindlichen Konzepte zeigen, dass Kindern umfas-
sende Verantwortung fiir die Eltern und eine zentrale Rolle im Scheidungsverlauf
zugeschrieben wird: Diese wurden nicht nur als mogliche Ursache fiir elterliche
Scheidung betrachtet, sondern auch als (mit-)verantwortlich fiir das elterliche
Wohlergehen nach der Scheidung, indem Obsorge- und Kontaktmodelle gefun-
den werden miissten, welche Fairness fiir Eltern herstellen — unabhéngig davon,
ob diese Regelungen auch Fairness fiir Kinder bedeuten wiirden oder eventuell
sogar gegen die Interessen der Kinder gerichtet wiren. Die hohe Bedeutung von
Fairness wird verstidndlich, wenn die drastischen Auswirkungen beriicksichtigt
werden, die aus Kindersicht zu erwarten sind, wenn diese Fairness nicht gege-
ben ist und Obsorgestreitigkeiten entstehen: die beteiligten Kinder vermuten, das
Kind wiirde dann aus der Familie genommen werden und in einem Kinderheim
oder einer Pflegefamilie leben miissen.

Das in dieser Studie generierte Wissen iiber kindliche Konzepte und Vorstellungen
ermoglicht eine umfassendere Berticksichtigung der Kindersicht und ein besse-
res Verstindnis kindlicher Argumentationsmuster nicht nur in Forschungsarbeiten,
sondern auch fiir die Erstellung von kindgerechten Informationen zu diesem Thema
in unterschiedlichen Anwendungsfeldern, beispielsweise im Unterrichtskontext,
fiir Praktiker/-innen (Psycholog/-innen, Paddagog/-innen) oder auch im Umgang
juristischer Personen (z. B. Richter/-innen, Rechtsanwilt/-nnen, Kinderbeisténde,
Besuchsbegleiter/-nnen) mit Kindern. Informationsquellen zum Thema Scheidung
sind fiir Kinder vor allem Gleichaltrige und Medien, die aber auch fehlerhaf-
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te Informationen transportieren — hier kann vermehrt angesetzt werden, indem
Wissen spielerisch (auch im Unterricht) vermittelt wird.

Die in der Studie erstmals sozialwissenschaftlich angewendete Methode der Concept
Cartoon Diskussionen erwies sich als vielversprechender methodischer Ansatz, um
kindliche Konzepte iiber Scheidung im kommunikativen Prozess zu erfassen und
iiber sensible Themen zu sprechen. Sie ermdglichte es den teilnehmenden Kindern,
unabhéngig von ihren eigenen Erfahrungen ihre Gedanken zum Thema Scheidung
und Trennung zu &dufBern und {iber die Concept Cartoon Charaktere ihre eigenen
Konzepte sichtbar zu machen. Die Annahme, dass alle Kinder — unabhéngig von
ihren eigenen Familienformen und Erfahrungen — Konzepte {iber Scheidung und
Trennung entwickeln, wurde bestétigt, und Concept Cartoon Diskussionen erwiesen
sich als vorteilhafter methodischer Zugang, um allen Kindern das Mitdiskutieren und
das Einbringen ihrer Konzepte in ihrem sozialen Umfeld zu ermdglichen. Eine klare
Differenzierung zwischen Aussagen, die vorwiegend auf eigenem Erleben beruhen
(z. B. Erfahrungen in der eigenen Familie), und solchen, denen eher theoretisch-abs-
trakte Konstruktionen der Kinder zugrunde liegen, kann auf Basis der bisher durch-
gefiihrten falliibergreifenden und fallorientierten Auswertungen nur schwer getroffen
werden und wird Gegenstand weiterer Analysen sein. Insgesamt stellt dieser metho-
dische Ansatz eine Bereicherung des Methodenrepertoires in der Kindheitsforschung
dar, der in Zukunft auch fiir andere Themen Verwendung finden konnte.
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Rezensionen/Book Reviews

Einzelbesprechungen

Zwischen Familienglick und
Alltagswahnsinn

Rebecca Schmolke: Zwischen Familien-
gliick und Alltagswahnsinn. Eine qualita-
tive Studie zu Herausforderungen, Res-
sourcen und Bewidltigungsstrategien kin-
derreicher Familien. Leverkusen: Budrich
UniPress: 2019; 218 S., € 29,90

Rebecca Schmolke befasst sich im Rah-
men ihrer Dissertation auf rund 200 Seiten
mit dem Alltag kinderreicher Familien in
Deutschland und mit den Herausforde-
rungen, denen sich diese Familien gegen-
iibersehen. Dariiber hinaus widmet sich
die Arbeit der Frage, welche Ressourcen
und Strategien diese Familien einsetzen,
um sich ,,zwischen Familiengliick und All-
tagswahnsinn* behaupten zu kénnen.

Der Band gliedert sich in drei Teile, wo-
bei in seinem Mittelpunkt eine qualitativ
ausgerichtete empirische Untersuchung
steht. Zunéchst aber befasst sich die Au-
torin im ersten Teil mit der theoretischen
und kontextuellen Einordnung ihres Un-
tersuchungsgegenstandes und ndhert sich
ihm auf begrifflicher, empirischer und
historischer Ebene an. Hierzu legt sie den
Begrift der ,kinderreichen Familie®, sei-
ne fehlende Schirfe sowie die uneinheit-
liche Verwendung auch anderer Begriffe
wie den der ,,Mehrkind(er)familie” in der
sozialwissenschaftlichen Auseinanderset-
zung knapp dar. AnschlieBend begriindet
sie ihre Entscheidung, (1.) von , kinderrei-
chen Familien“ zu sprechen und diese (2.)
zu verstehen als ,,Eltern(teile) mit drei und
mehr Kindern, die unabhingig ihres Ver-
wandtschaftsverhéltnisses gemeinsam in
einem Haushalt leben® (S. 13). Mit dieser
begrifflichen Entscheidung 6ffnet Schmol-
ke den Begriff einerseits fiir Familien
mit Adoptiv-, Stief- oder Pflegekindern,
schlieft zugleich allerdings Familienfor-
men aus, in denen beispielsweise nicht alle
Familienmitglieder in einem gemeinsamen
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Haushalt leben. Angesichts der allgemei-
nen Schwierigkeit, Familie zu definieren
und Familien in der Breite ihrer Erschei-
nungsformen einzubeziehen, erscheint
diese pragmatische Entscheidung im Rah-
men einer Dissertation nachvollziehbar
(und zugleich macht diese Beschrinkung
das Potenzial des Themas fiir folgende
Untersuchungen deutlich). Zur Einord-
nung ihres Forschungsinteresses nimmt
die Autorin Bezug auf die wenigen be-
stehenden Untersuchungen, die sich dem
Forschungsgegenstand widmen und wert-
volle Hinweise liefern, wie sich das Leben
kinderreicher Familien in Deutschland
gestaltet und welchen Herausforderungen
sie sich gegeniibersehen. In der Gesamt-
schau kommt Schmolke zu dem Schluss,
dass die Familienforschung zumeist eine
Engfithrung auf spezifische Problembe-
reiche wie den soziodkonomischen Status
oder mangelnde soziale Akzeptanz kinder-
reicher Familien vornehme. Losungs- und
ressourcenorientierte Betrachtungen k-
men dagegen zu kurz. Entsprechend for-
muliert Schmolke den Anspruch, eine wei-
tergehende Perspektive zu entwickeln, in
der neben den subjektiv wahrgenommenen
Herausforderungen auch die Ressourcen
und Bewiltigungsstrategien dieser Fami-
lien beschrieben werden. Zur Bearbeitung
des von ihr ausgemachten Desiderats ent-
scheidet sich die Autorin fiir die Bezug-
nahme auf das aktuell weit verbreitete
Konzept des doing family. Der paradig-
matischen Entscheidung, Familie als eine
Herstellungsleistung ihrer Mitglieder zu
betrachten, stellt sie im Sinne der Ressour-
cenorientierung die Konzepte der familia-
len Resilienz, des Familien-Kohérenzge-
fiihls sowie die Familienstresstheorie zur
Seite. Auf dieser Grundlage entwickelt die
Autorin eine Perspektive, die sich sowohl
in der Gestaltung ihres Interviewleitfadens
als auch in der Struktur der Ergebnisdar-
stellung widerspiegelt.

Der zweite, zentrale Teil des Buches stellt
die empirische Arbeit Schmolkes in den
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Mittelpunkt. Im Rahmen einer qualitativen
Studie wurden Gesprache mit 21 Eltern-
paaren aus kinderreichen Familien gefiihrt.
In leitfadengestiitzten Interviews setzt sich
die Autorin mit deren Lebensalltag, mit
konkreten Herausforderungen aufgrund
der familialen Situation und mit deren
Bewiltigung auseinander. Die Gliederung
dieses Teils orientiert sich an den theore-
tischen Beziigen und arbeitet sowohl die
von den befragten Elternteilen beschriebe-
nen Herausforderungen als auch die zu de-
ren Bewiltigung verfiigbaren Ressourcen
und Strategien heraus. Dabei verbleibt die
Autorin weitgehend bei einer deskriptiven
Darstellung der erhobenen Daten.

Im abschlieBenden dritten Teil der Arbeit
reflektiert Schmolke, inwieweit ihr Projekt
zur Sichtbarmachung von Familienmo-
dellen jenseits der heute weitgehend als
ideal angesehenen Zwei-Kinder-Familie
beitragt und welche Folgefragen sich fiir
kommende Forschungsprojekte ergeben.
Schmolke nimmt sich in ihrer Arbeit ei-
nes Themas an, das in Verbindung mit
den von ihr gewihlten Theoriebeziigen
grofles Potenzial aufweist. Es liegt nahe,
zu untersuchen, inwiefern sich im Leben
kinderreicher Familien Probleme kumulie-
ren und zueinander verhalten. Schmolkes
Anspruch ist es, einer in der heutigen Zeit
wenig beachteten, obgleich verbreiteten
Familienform zu einer Sichtbarkeit in der
Sozialpddagogik zu verhelfen. Diesem An-
spruch wird der vorliegende Band insoweit
gerecht, als er in deskriptiver Weise vertie-
fende Einblicke in den Alltag der Familien
— aus der Sicht der Eltern — gewinnt. Die
Bezugnahme auf den derzeit beliebten An-
satz des doing family liegt nahe, wenn so-
wohl Herausforderungen als auch zu deren
Bewiltigung verfiligbare bzw. eingesetzte
Ressourcen und Strategien der Familien
(hier aus Sicht der Eltern) erarbeitet wer-
den sollen. Der methodologischen Anlage
und der praxisorientierten Ausrichtung des
Projekts ist es geschuldet, dass tieferge-
hende Analysen der gewonnenen Daten fiir
die Weiterentwicklung der theoretischen
Bezugsrahmen in dieser Arbeit ausbleiben.
Schmolkes Arbeit bietet eine Reihe von
Anregungen und Ankniipfungspunkten fiir
kiinftige Forschung: So wéren etwa wei-
tere, weniger sichtbare, Familienkonstel-
lationen (wie z. B. gleichgeschlechtliche
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Paare mit drei oder mehr Kindern) in den
Blick zu nehmen und die Perspektive der
Kinder auf Familienleben und doing family
mit einzubeziehen. Dariiber hinaus kann
der Wert von Arbeiten nicht hoch genug
eingeschitzt werden, die die (erziehungs-
wissenschaftliche) Familienforschung
mahnen, die Breite familialer Lebensfor-
men und -lagen nicht aus dem Blick zu
verlieren. Sehr treffend schlieft Schmolke
ihr Fazit mit einer Forderung nach einem
,Mehr‘ sowohl auf Seiten der Forschung
als auch in Hinblick auf gesellschaftliche
Akzeptanz und politische Unterstiitzung
fiir Familien mit drei oder mehr Kindern.
Marcel Rechlitz,
Leibniz-Institut fiir Medienforschung,
Hans-Bredow-Institut Hamburg

Familienleben transnational

Eveline Ammann Dula: Familienleben
transnational.  Eine biographieanalyti-
sche Untersuchung einer Familie aus dem
ehemaligen Jugoslawien. Bielefeld: trans-
cript: 2019, 408 S., € 39,99

Bei der als Monografie verdffentlichten
Dissertationsschrift handelt es sich um
eine biographieanalytische Untersuchung
einer an mehreren Orten lebenden GroB-
familie, die generationeniibergreifend und
langfristig seit mehreren Jahrzehnten zwi-
schen dem Kosovo (bis 1999 de facto Be-
standteil der Bundesrepublik Jugoslawien)
und der Schweiz migriert.

Ausgehend von der Frage nach der zwi-
schen den Generationen der untersuchten
Familie stattfindenden Praktiken der Wei-
tergabe, Adaption und Transformation von
Migrationserfahrungen fokussiert die Au-
torin auf die dabei entstehenden Chancen
und Dynamiken sozialer und kultureller
Mobilitdt und entzieht sich damit bewusst
der Reproduktion essentialisierender und
problemorientierter Herangehensweisen so-
wie Paradigmen klassischer Assimilations-
forschung. Methodisch orientiert an rekon-
struktiver Biographieanalyse und Fallver-
gleichen zwischen den Interviewten, offen-
bart die Autorin ihre selbstreflektierende He-
rangehensweise samt Verortung der eigenen
Rolle und Position im Forschungsprozess.
Da es sich — insbesondere, was innerfami-
liale Machtstrukturen und ihre Représen-
tation nach auflen anbetrifft — um sensible
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Themenbereiche handelt, verlangte der In-
terviewprozess einen hohen Grad an Fle-
xibilitdt, Geduld, aber auch Vertrauen auf
Seiten der untersuchten Familie.

Um die beobachteten und beschriebenen
intrafamilialen Praktiken in makrostruk-
turellen Rahmenbedingungen zu verorten,
findet zunéchst eine eingehende Kon-
textualisierung statt. Diese thematisiert vor
allem sozio- und ethnokulturelle sowie po-
litische Prozesse in Jugoslawien und dem
spéteren Kosovo wie auch die européische
Migrationsgeschichte der Nachkriegszeit
mit Fokus auf den Wandel der Migrati-
onsformen und des rechtlichen Rahmens.
Auch eine wissenschaftshistorische Veror-
tung in der erst jungen Erforschung trans-
national migrierender Familien wird von
der Autorin vorgenommen.

Der Hauptteil widmet sich der prizisen
Rekonstruktion der Familiengeschichte,
der mannigfachen transnationalen Mig-
rationsbewegungen und dem — durch die
Migration beschleunigten oder gar erst in
diesem MafBe ermoglichten — Wandel in-
trafamilialer Aushandlungspraktiken von
Nihe und Distanz sowie geschlechtsspe-
zifischer Rollen und Erwartungen. Auch
die sozialen Umfelder, in denen sich die
Familienmitglieder bewegen, werden in
Augenschein genommen und aus einer
intersektionalen Perspektive beleuchtet.
Hier zeigt sich nicht nur, dass aus trans-
nationaler Perspektive die zugeschriebene
oder selbst formulierte Mehrfachzugeho-
rigkeit zu unterschiedlichen soziokultu-
rellen Kategorien ortsabhédngig sehr unter-
schiedliche — teilweise kontrér zueinander
stehende — Folgen nach sich ziehen kann.
Noch interessanter ist der beschriebene
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Sachverhalt, dass sogar Geschwister sehr
unterschiedlich damit umgehen: Was die
einen als Benachteiligung erleben, nutzen
die anderen als eine soziale Ressource.
Nicht weniger interessant ist die im Zuge
der Analyse gewonnene Erkenntnis, dass
das Narrativ der Migrationspraxis als
Ressource des sozialen Aufstiegs zwar
das dominante in der Familie ist, keines-
wegs aber fiir alle gleichermaflen gilt. Die
jingere Generation kann darin auch die
Chance erkennen, mehr Unabhdngigkeit
von den paternalistisch-patriarchalischen
Strukturen der Grofifamilie zu erlangen.
Nicht allein die Transmissions- und Deu-
tungspraktiken der Akteur/-innen ent-
scheiden jedoch iiber die Nutzung der Mo-
bilitdtsressourcen: Institutionelle Grenz-
regime und Diskriminierungsprozesse
konnen nicht nur den sozialen Aufstieg,
sondern auch die soziokulturelle Emanzi-
pation ausbremsen. Auf der anderen Seite
kann die vergleichsweise gut entlohnte
Arbeitsperspektive im Ausland dazu fiih-
ren, dass ein im Herkunftsland méglicher
Bildungsaufstieg zugunsten der materiel-
len Sicherung aufgegeben wird.
Der vorliegenden Monografie liegt eine
klare, logische und transparente Struktur
zugrunde, die den Rezeptionsablauf mafi-
geblich erleichtert. Einige wenige Textpas-
sagen erwecken den Eindruck, sie konnten
auch etwas eingéngiger formuliert werden.
Das mag jedoch an der Komplexitit der
charakterisierten und beschriebenen Pha-
nomene liegen und schmilert keineswegs
den Wert dieser Arbeit fiir die einschlédgige
wissenschaftliche Forschung.
Konrad Hierasimowicz,
Philipps-Universitdt Marburg
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Aus der Profession/Inside the Profession

Tagungsberichte

Kooperation — Koordination —
Kollegialitat

Bericht von der Jahrestagung der
DGfE-Kommission Professionsfor-
schung und Lehrerbildung vom

23. bis 25. September 2019 in
Gottingen

Die Jahrestagung der DGfE-Kommis-
sion Professionsforschung und Lehrer-
bildung beschéftigte sich mit Befunden
und Diskursen zum (multi-)professio-
nellen Zusammenwirken paddagogischer
Akteur/-innen an Schulen. Ausgangs-
punkt ist die Etablierung des Koopera-
tionsbegriffes als Schliisselkonzept des
Schulentwicklungs- und -reformdiskurses
spatestens seit den 1990er Jahren. Unter
anderem durch den Ausbau von Ganz-
tagsschulen und einer inklusiven Schul-
entwicklung sind an Schulen zunehmend
neben Lehrkriften auch andere padagogi-
sche Berufsgruppen anwesend, wodurch
tradierte Formen und Muster schulischer
Handlungskoordination sowohl im Hin-
blick auf Organisationsprozesse als auch
im Hinblick auf die professionelle In-
teraktionspraxis in Frage gestellt werden.
Entsprechend haben Untersuchungen zu
Fragen von ,, Kooperation* in Verbindung
von ,,Handlungskoordination* und ,,Kol-
legialitdt” in Schule Konjunktur. Dabei
stellt sich das Verstdndnis von ,,Koope-
ration” sowie von ,multiprofessioneller
Kooperation* im Forschungs- und Praxis-
diskurs durchaus heterogen dar.

Im Rahmen der Tagung standen u. a. Fra-
gen nach der Konzeptualisierung der Be-
grifflichkeiten, Prozesse der (De-)Profes-
sionalisierung in kooperativen Settings,
Anforderungen und Herausforderungen
sowie Probleme und Potenziale im Vorder-
grund. Ziel war es dabei, sowohl theoreti-
sche Auseinandersetzungen als auch empi-
rische Befunde zu diskutieren.

102

In ihrem Eréffnungsvortrag diskutierte
Stephanie Schmachtel das Konzept Ko-
operation als ,,Rationalititsmythos* und
,,Phantasma“. Dabei wurde neben den mit
Kooperation verbundenen Selbstverstind-
lichkeiten auch die nicht-intendierten Ne-
benfolgen beleuchtet. Am Beispiel eines
kooperativen Strategiebildungsprozesses
in einer lokalen Bildungslandschaft zeigte
sie einerseits wie Kooperation als ein le-
gitimierendes Begriindungsmuster wirkt,
die partizipativen Projektstrukturen aller-
dings aufgrund einer ,,manageriellen Me-
tagovernance* durchaus widerspriichlich
seien. Aullerdem werden durch Koopera-
tion rhetorische Ressourcen geliefert, um
diese widerspriichliche Realitidt bewdlti-
gen zu kdnnen.

In einem zweiten Plenarvortrag stellte
Heinz Giinter Holtappels Forschungser-
gebnisse zur Lehrerkooperation vor, die
aus den drei Langsschnittstudien ,,Grund-
schulstudie ADDITION®, ,,Studie zur Ent-
wicklung von Ganztagsschulen (StEG)*
und der Studie ,,Potenziale entwickeln —
Schulen stirken“ stammen. Fokus wurde
dabei auf den Zusammenhang von Koope-
rationsintensitit und Schulentwicklung ge-
legt. Die Forschungsbefunde zeigen, dass
Lehrkréfte Teamarbeit als gewinnbringend
einschitzen und dass diese auch bedingt ei-
nen forderlichen Einfluss auf Unterrichts-
qualitét, das Lernen von Schiilerinnen und
Schiilern sowie Unterrichtsentwicklung
habe. Generell sei die Kooperationsent-
wicklung von forderlichen Organisations-
strukturen und vom Schulleitungshandeln
abhéngig. Holtappels wies auf die gegen-
seitige Abhéngigkeit von Kooperation und
Schulentwicklung hin, indem einerseits
die Qualitdt der Kooperation auf Schul-
und Unterrichtsqualitit sowie Schul- und
Unterrichtsentwicklung wirke und ande-
rerseits Kooperation sich oftmals erst iiber
Schulentwicklungsprozesse etabliere.
Insgesamt fanden in parallelen Panels 23
Einzelvortrdge und elf Arbeitsgruppenfor-
mate statt, wobei insbesondere die Arbeits-
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gruppenformate Raum fiir gemeinsame
Diskussionen zum Tagungsthema boten.
Inhaltlich zeigte sich in den Beitrdgen ein
sehr breites Themenspektrum, indem u. a.
Fragen zur (inklusiven) Schulentwicklung,
Ganztagsschulen oder Schulnetzwerken
behandelt wurden. Dabei wurden sowohl
empirische Ergebnisse aus quantitativen
sowie qualitativen Untersuchungen pré-
sentiert als auch methodologische Uberle-
gungen sowie theoretische Setzungen zum
Thema ,,Kooperation* diskutiert.
Im Rahmen der Pre-Conference, die am
ersten Tag (23.09.2019) stattfand, wurden
zwei Workshops fiir Wissenschaftler/-in-
nen in Qualifizierungsphasen angeboten.
Ein Workshop wurde von Andreas Wernet
geleitet und thematisierte ,, Sollbruchstel-
len* der Theorie pddagogischer Professio-
nalitit. Dabei wurde eine kritische Uber-
priifung des professionalisierungstheore-
tischen Modells der ,,Widerspriichlichkeit
padagogischen Handelns* vorgenommen.
Ein weiterer Workshop wurde von Norbert
Ricken und Nele Kuhimann zu dem Thema
Anerkennungstheoretische und adressie-
rungsanalytische Perspektiven angeboten.
Im Mittelpunkt dieses Workshops stand
die Vorstellung grundlagentheoretischer
Uberlegungen zu Anerkennung und die
empirische Wendung zur Adressierungs-
analyse, anhand derer im Anschluss pro-
fessionstheoretische  Fragen  diskutiert
wurden.
Lena Peukert,
Justus-Liebig-Universitdt Giefien

,Die Anstrengung wert“ — was
wir aus 15 Jahren Forschung zur
Ganztagsschule wissen

Nachschau zur Bilanztagung der
Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG)

Am 08.11.2019 hat die StEG-Bilanzta-
gung im Tagungswerk Berlin stattgefun-
den. Unter dem Titel ,Entwicklung von
Ganztagsschulen — was wir aus 15 Jahren
Forschung lernen konnen‘ fanden sich
rund 175 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus Wissenschaft, Praxis und Bildungsad-
ministration zusammen, um gemeinsam
unter Moderation der Bildungsjournalistin
Katja Irle mehr als eine Dekade Ganztags-
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schulforschung von StEG zu bilanzieren.
In ihren GruBworten bedankten sich Eck-
hard Klieme (DIPF), als Sprecher des
StEG-Konsortiums, und Stefan Luther
(BMBF) nicht nur fiir die rege Teilnahme,
sondern auch bei allen an StEG Beteilig-
ten der letzten 15 Jahre. Konstatierte Klie-
me zugleich, dass es auch nach intensiver
StEG-Forschung an begleitender Forschung
zur Ganztagsschule fehle, so hob Luther
die Verantwortung der Einzelschule fiir die
Ausgestaltung des jeweiligen Ganztagsbe-
triebs hervor. Damit setzte er zugleich den
Startschuss fiir die Bilanztagung, indem
er die Frage nach konkreten Ertrigen der
Ganztagsschulforschung aufwarf.

Diese zu rekapitulieren war Aufgabe des
Vortrags von Ludwig Stecher (Universitdt
Gieflen). Die von Luther aufgeworfene
Frage des konkreten Ertrags von 15 Jah-
ren Ganztagsschulforschung wurde von
Stecher, wie er es nannte, anhand eines
Narrativs beantwortet, das sowohl die
Riickblende auf die drei Forderphasen von
StEG, die Frage, warum wir von der Ganz-
tagsschule iiberhaupt einen padagogischen
Mehrwert erwarten als auch den umfang-
reichen und auf StEG-Daten basierenden
Soll-Ist-Abgleich mit Blick auf diesen
(moglichen) Mehrwert umfasste. Einen
Mehrwert, so Stecher, bietet die Ganztags-
schule auf unterschiedlichen Ebenen. Mu-
sisch-kulturelle Angebote, Sportangebote,
Hausaufgabenbetreuung sowie Lernzeiten
fiihren bspw. zu einer inhaltlichen Erweite-
rung der Ganztagsschule und auch die He-
terogenitit des pédagogischen Personals
auBlerhalb des Unterrichts fiihrt zu einer
multiprofessionellen Offnung von Ganz-
tagsschulen und der padagogischen Arbeit
in ihnen. Zudem steht auch die besondere
Struktur der auBerunterrichtlichen Ange-
bote fiir einen pddagogischen Mehrwert,
da diese den Unterricht 6ffnen, erweiter-
te Partizipationsmdglichkeiten und einen
von Noten befreiten Raum fiir erfolgreiche
Lehr-Lern-Prozesse bieten.

Wo aber steht die Ganztagsschule nach 15
Jahren StEG? Die Ganztagsschule, so re-
stimiert Stecher, ist einerseits ein Projekt,
dass ,,aller Anstrengung wert war und ist.
Sie wird gesellschaftlich akzeptiert, zeich-
net sich durch hohe Teilnahmequoten und
teils positive Wirkungen bei Schiilerinnen
und Schiilern aus. Andererseits bleiben
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auch nach mehr als einer Dekade StEG-
Forschung noch Fragen offen. Wird sich
die gewiinschte ,neue‘’ Lehr-/Lernkultur
etablieren? Oder grenzen sich Unterricht
und auBerunterrichtliche Angebote gewis-
sermallen als zwei padagogisch ,,getrennte
Sphdren” voneinander ab? Gibt es auch
negative nicht-intendierte Wirkungen der
Ganztagsschule? Derartige Fragen flihrten
den Teilnehmenden vor Augen, dass die
Ganztagsschule auch im Anschluss an StEG
noch ein aktuelles Forschungsfeld mit (auch
international) relevanten Fragestellungen
der Bildungsforschung bleiben wird.

Im Anschluss an die Riickblende Stechers
bekamen die Teilnehmenden in insgesamt
vier Workshops die Mdglichkeit, aktuel-
le Ergebnisse der Teilstudien ,StEG-Bil-
dungsorte*, ,StEG-Tandem*, ,StEG-Lesen’
sowie ,StEG-Kooperation‘ kennenzulernen
und gemeinsam zu diskutieren. Das Team
der GieBener Teilstudie ,StEG-Koopera-
tion® beispielsweise ging der Frage nach,
wie die multiprofessionelle Kooperation
an Ganztagsschulen gestdrkt werden kann.
Den Teilnehmenden wurden eine hierfiir
konzipierte Schulentwicklungsmafinahme
sowie Einblicke in die aus der konkreten
Durchfiihrung der Mafinahme gewonnenen
Forschungsergebnisse vorgestellt.

Im weiteren Verlauf des Tages wurden
dariiber hinaus vier Fachforen dazu ge-
nutzt, um kontroverse Themen der Ganz-
tagsschule aufzugreifen. Hierflir diente
ein thematischer Input von erfahrenen
StEG-Mitarbeiterinnen und -mitarbeitern
sowie eine moderierte Diskussion im Ple-
num. [vo Ziichner (Universitit Marburg)
widmete sich dem Thema ,,Ganztagsschul-
ausbau und soziale Teilhabe®, wihrend
Heinz Giinter Holtappels (Universitét
Dortmund) die ,,Qualitdt und Entwicklung
von Ganztagsschule* und Nathalie Fischer
(Universitét Kassel) die ,,Individuelle For-
derung®” vorstellten. Dass Ganztagsschu-
le ,nicht den Kindern schadet‘ arbeitete
Fischer durch den Verweis auf eine Viel-
zahl von phaseniibergreifenden StEG-For-
schungsbefunden heraus. So fordert bspw.
die regelmifBige Teilnahme (mind. drei-
mal die Woche) am Ganztagsangebot die
Notenentwicklung von Schiilerinnen und
Schiilern. Voraussetzung hierfiir ist jedoch
eine hohe piddagogische Qualitdt. Den
Diskurs zur multiprofessionellen Koope-
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ration an Ganztagsschulen griff Christine
Steiner (DJI) auf. In ihrem Vortrag wurden
sowohl die Ertrage als auch die (strukturel-
len) Herausforderungen der Kooperation
thematisiert. Kooperation ,,muss gelernt
wurden* hielt Steiner resiimierend fest und
adressierte damit die Ausbildung angehen-
der Lehrerinnen und Lehrer.
SchlieBllich fanden sich mit Ute Waffen-
schmidt (Leiterin der Hupfeldschule in
Kassel), Stefan Luther, Markus Sauerwein
und Anna Davis Vertreterinnen und Vertre-
ter aus Praxis, Politik, Wissenschaft und
Serviceagentur ,Ganztdgig Lernen‘ auf
dem Podium ein, um abschlieend noch
einmal grundlegend iiber ganztagsspezifi-
sche Themen zu diskutieren; so etwa liber
die Umsetzung von Inklusion, Fragen der
fortlaufenden Professionalisierung des
gesamten pddagogischen Personals, der
Digitalisierung sowie der Entwicklung der
Einzelschule. Diese Themen gilt es, ent-
weder im Zuge weiterfiihrender Forschung
oder durch die Sichtung der in StEG ge-
wonnenen Daten, systematisch zu bertick-
sichtigen und weiter zu vertiefen, so der
Tenor der Diskussion.
Martin Reinert,
Justus-Liebig-Universitdt Giefsen

Sonderpadagogik und Bildungs-
forschung — Fremde Schwestern?

Bericht! von der 54. Jahrestagung
der Sektion Sonderpadagogik der
Deutschen Gesellschaft fir Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) vom

25. bis 27. September 2019 an der
Bergischen Universitat Wuppertal

Die vergleichsweise schnelle und erkld-
rungsbediirftige Institutionalisierung der
Bildungsforschung brachte viel Bewegung
in die Diskurse der Erziechungswissen-
schaft. Unlédngst fragte ein ganzes Themen-
heft der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft (DGfE, 2018) nach

1 Der Bericht erscheint sowohl in den
Mitteilungen der DGYE (Erziehungswis-
senschaft) als auch in der Zeitschrift fiir
Soziologie der Erziehung und Sozialisa-
tion (ZSE).
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dem ,,Beitrag der Erziehungswissenschaft
zur Bildungsforschung®. Uberraschender-
weise fehlte in diesem Themenheft die
Sonderpadagogik, obwohl diese Disziplin
sicherlich etwas zu ihrem Verhéltnis zur
Bildungsforschung zu sagen hat. Aber was
ist dieses ,,Etwas“? Die Ausgangsthese:
Sonderpddagogik und Bildungsforschung
konnen in Anlehnung an Terhart (2002)
als ,,fremde Schwestern® bezeichnet wer-
den, deren Verhéltnis einerseits durch
Unklarheiten und Entfremdungen und
andererseits durch Gemeinsamkeiten und
Uberschneidungen  gekennzeichnet ist.
Diskurse iiber dieses Verhéltnis konnten
zur Weiterentwicklung der Sonderpéddago-
gik und der Bildungsforschung beitragen.
Diese Diskurse standen unter dem Titel
»Sonderpiddagogik und Bildungsforschung
— Fremde Schwestern?” im Mittelpunkt
der 54. Jahrestagung der Sektion Sonder-
padagogik der DGfE an der Bergischen
Universitiat Wuppertal.

Der Einladung nach Wuppertal folgten
etwa 200 Teilnehmer/-innen, womit die
Tagung als grofite deutschsprachige Ta-
gung flir Sonderpiddagogik gilt. Die Ta-
gung reihte sich in eine ,,Roadshow* ein, in
der der Sektion mehrere neue Universitits-
standorte fiir Sonderpddagogik prasentiert
wurden. So waren viele Teilnehmer/-innen
erstmalig an der Bergischen Universitét. Es
waren verschiedene Disziplinen und For-
schungszuginge vertreten, die mit ihren
jeweiligen Perspektiven, Theorien, Metho-
den, Sichtweisen, Kommunikationsregeln
und WertmaBstdben auf das Verhiltnis von
Sonderpddagogik und Bildungsforschung
schauten. Dementsprechend war ein Ziel
der Tagung ein wertschétzender aber kriti-
sch-konstruktiver Diskurs zwischen unter-
schiedlichen disziplindren, methodischen
und wissenschaftstheoretischen Zugéngen.
Eroffnet wurde die Tagung von den Ta-
gungsorganisator/-innen,  gefolgt  von
GruBworten des Rektors der Bergischen
Universitidt Wuppertal Lambert Koch, der
Vorsitzenden des Instituts fiir Bildungs-
forschung Susanne Buch sowie Christian
Lindmeier als Vorstand der Sektion Son-
derpadagogik der DGTE.

Das Tagungsprogramm selbst war so
vielféltig wie die Teilnehmer/-innen. Die
drei Tagungstage bestanden aus 59 Ein-
zelvortrdgen, 11 Symposien mit noch-
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mals 36 Vortrdgen, einer Debatte, einer
Roundtable Discussion und 18 Postern.
Gerahmt wurde die Tagung von drei Key-
notes, die das Tagungsthema aus ihrer
jeweiligen Perspektive beleuchteten. Fiir
die Keynotes wurden drei herausragende
Forscher/-innen gewonnen, die sowohl im
Spannungsfeld von Sonderpddagogik und
Bildungsforschung arbeiten als auch einen
kritisch-konstruktiven, aber stets offenen
und wertschétzenden Diskurs pflegen. Die
erste Keynote wurde von Elisabeth Moser
Opitz, Professorin fiir Sonderpddagogik
mit dem Schwerpunkt Bildung und In-
tegration an der Universitdt Ziirich, gehal-
ten. In ihrem Vortrag ,,Bildungsforschung:
(Un)heimliche Agenda der Sonderpédago-
gik oder verpasste Chance?* ging sie der
These nach, dass der Diskurs um die so-
genannte realistische Wendung der Erzie-
hungswissenschaft (Hinwendung zu em-
pirischen Forschungsmethoden) erst seit
kurzem in der Sonderpddagogik gefiihrt
wird — obwohl die realistische Wendung
bereits als heimliche Agenda in der son-
derpddagogischen Forschung Einzug ge-
halten hat. Sie pladierte folglich fiir einen
offenen Diskurs der beiden Disziplinen,
der beispielsweise durch ,,.Denkkollekti-
ve“, gemeinsam mit Vertreter/-innen der
Theoriebildung und Empirie, vorange-
bracht werden konne. Die zweite Keynote
am zweiten Tag wurde von Birgit Werner,
Professorin am Institut fiir Sonderpddago-
gik fiir Pddagogik und Didaktik im Ar-
beitsbereich Pddagogik der Lern- und Ent-
wicklungsforderung an der Péadagogischen
Hochschule Heidelberg, gehalten. Unter
dem Titel ,,500€ — es gehen noch Strom,
Wasser und Heizung runter — Ist das noch
oder schon Mathematik? Anndherungen
zwischen Bildungsforschung, Fachdidak-
tik und Sonderpiddagogik® beschrieb sie
die Anlage sowie ihre Erfahrungen in ei-
nem interdisziplindren Forschungsprojekt,
in dem unter gemeinsamer Beteiligung
und Abstimmung der drei Disziplinen
mathematische Testaufgaben fiir ein Lar-
ge-Scale Assessment entwickelt wurden.
Birgit Werner zeigte Wege auf, wie ver-
schiedene Perspektiven unter Verfolgung
eines gemeinsamen Ziels durch ,,frucht-
bare Irritationen erfolgreich voneinander
profitieren konnen, ohne ihr disziplinéres
Selbstverstidndnis aufzugeben. Die dritte
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Keynote hielt Jiirgen Budde, Professor fiir
Theorie der Bildung, des Lehrens und Ler-
nens an der Europa-Universitét Flensburg.
Unter dem Titel ,,Welchen Beitrag leistet
rekonstruktive Inklusionsforschung zur
Bearbeitung des Spannungsfeldes Son-
derpadagogik und Bildungsforschung?‘
konstatierte er, dass Sonderpddagogik nur
eingeschrinkt konflikthaft zu empirisch
orientierter Bildungsforschung stehe. Er
argumentierte, dass Sonderpddagogik als
empirische Bildungs- und Erziehungs-
wissenschaft zu gelten habe und mogliche
Konflikte auch darin begriindet seien, dass
wesentliche erziehungswissenschaftliche
Begriffe kaum in der empirischen Bil-
dungsforschung aufgegriffen wurden. Re-
konstruktive empirische Ansétze konnten
nicht intendierte Effekte und konstitutive
Spannungslinien analysieren und sichtbar
machen.
Die zahlreichen weiteren Vortrdge und
Poster konnen aufgrund ihrer Vielzahl an
dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt wer-
den. Hierzu sei auf den online verfligbaren
Abstractband (www.dgfe2019sp.uni-wup-
pertal.de) sowie auf den ausfiihrlichen Ta-
gungsband verwiesen, der 2020 erscheinen
soll (Grosche et al., in Vorb.).
Riickblickend lédsst sich die Tagung aus
(mindestens) dreierlei Griinden als erfolg-
reich bewerten: Erstens erreichte die Ta-
gung sehr viele Teilnehmer/-innen: Offen-
sichtlich erschienen der Standort und das
Tagungsthema einladend. Zweitens ist die
Breite der Diskurse zu nennen: Personen
ganz verschiedener Disziplinen und For-
schungszuginge folgten unserem Aufruf.
Drittens erlebten wir die Art der Diskurse
als sehr positiv: Sie wurden nicht gescheut,
sondern offen gelebt — dies aber bei einer
stets wertschitzenden Diskurskultur.
Michael Grosche, Jasmin Decristan,
Christian Huber, Friedrich Linderkamp,
Karolina Urton,
Bergische Universitit Wuppertal
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Extended Education

Tagungsbericht: Die internationale
Konferenz ,Extended Education -
Practices, Theories and Activities“ der
WERA-IRN ,Extended Education“ in
Stockholm vom 26.-28.09.2019

In den letzten zwei Jahrzehnten ist das
internationale Forschungsinteresse an au-
Berunterrichtlicher Bildung innerhalb und
auBlerhalb der Schule stark angestiegen. In
der Folge etablierte sich ein Internationa-
les Forschungsnetzwerk (IRN) innerhalb
der World Education Research Association
(WERA) zum Thema ,,Extended Educati-
on*, wie dieser Teil der Bildungsforschung
im internationalen Zusammenhang ge-
nannt wird. Auf der nunmehr zweiten in-
ternationalen WERA-IRN Extended Edu-
cation Konferenz zum Thema , Extended
Education: Practices, Theories and Activi-
ties* wurden von ca. 120 Forscher/-innen
aus 17 Léndern aller Kontinente unter-
schiedliche Forschungsperspektiven auf
die auBerunterrichtliche und auferschuli-
sche Bildungsforschung beleuchtet. Ein-
geladen hatten im Namen der Universitét
Stockholm Rickard Jonsson, Anna Klerfelt
und Anna-Lena Ljusberg. Forschungsbe-
reiche, die im Mittelpunkt der Konferenz
standen, sind in Deutschland su. a. Ganz-
tagsschulen, in skandinavischen Léndern
sind es die sogenannten ,,School-Age
Educare Centers® und in den USA die ,,Af-
ter-School Programs®. In Keynotes, Sym-
posien und einer abschlieBenden panel
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discussion wurde tiber die Probleme und
Herausforderungen der Bildungsforschung
in diesem Bereich diskutiert.

Erwartungen

Die Konferenz zeigte, dass durch die
Programme und Angebote der ,,Extended
Education” international unterschiedli-
che Probleme bearbeitet werden sollen.
In vielen Landern besteht die Hoffnung,
der Bildungsungleichheit mithilfe von in-
novativen Konzepten und erweiterten Bil-
dungsgelegenheiten entgegen zu wirken,
wie z.B. in England community-based
durch eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Schule, Nachbarschaft und Familie.
Fiir die Zukunft sei es essentiell, so Kir-
stin Kerr (University of Manchester), den
Zusammenhalt innerhalb einer Gemeinde
zu stirken und professionelle Strukturen
zu etablieren, in denen extracurriculare
Aktivitdten insbesondere fiir bildungsbe-
nachteiligte Kinder bereitgestellt werden.
In Siidkorea dagegen soll laut Sang Hoon
Bae (Sungkyunkwan University) mittels
extracurricularer Aktivitdten eher einem
Verlust der Individualitdt der Kinder ent-
gegengewirkt werden.

Die Perspektive der Kinder und
Jugendlichen

Die Sicht der Kinder sowie Wirkungen auf
ihre umfassende Entwicklung waren wei-
tere Schwerpunkte der Konferenz. So fo-
kussierte u. a. Daniel Cook (Rutgers Uni-
versity) in seiner Keynote auf spielerisches
Lernen in der Schule, das einen alterna-
tiven Zugang zur Welt der Kinder schaf-
fen kann. Ann-Carita Evaldsson (Uppsala
University) erlduterte anhand ethnogra-
phischer Studien, wie Kinder beim Spiel
problematische Situationen nutzen, soziale
und emotionale Kompetenzen ausbilden
und mit Problemen des wirklichen Lebens
umzugehen lernen.

Die Wichtigkeit selbstbestimmter Zeit
zeigte sich in einem Symposium, in dem
die Sicht von Schiiler/-innen auf den aufle-
runterrichtlichen Bereich in der Schule in
Schweden, Deutschland und der Schweiz
beleuchtet wurde. Drei qualitative Studien
zeigten ilibereinstimmend, dass Kinder und
Jugendliche Zeiten und Orte in der Schu-
le bevorzugen, in denen sie weitgehend
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selbstbestimmt und frei von Kontrolle
durch Erwachsene sind. Sie wiinschen sich
in allen drei Ldndern mehr Riickzugsmog-
lichkeiten, andererseits genieBen sie das
Zusammensein mit ihren Freund/-innen.
Eine Studie mit Kindern aus deutschen
Grundschulen ergab, dass ihr Wohlbefin-
den in den extracurricularen Angeboten
vor allem mit einer positiv wahrgenomme-
nen  Schiiler/-in-Betreuer/-in-Beziehung
zusammenhéngt, so Lea Stahl (Universitit
Kassel).

Doch auch Beziehungen der Schiiler/-in-
nen untereinander sind nach Maria Heintz
(Lund University) von grofler Wichtigkeit.
Sie arbeitete die Unterschiede zwischen
Peerbeziehungen in der Klassengemein-
schaft und Peerbeziehungen in der Freund-
schaftsgruppe  wihrend gemeinsamen
Spielphasen heraus. Auch wenn die Spiel-
situation, je nach Gruppenzusammenset-
zung, unterschiedlich wahrgenommen
wird, konnte eine grofle Bedeutung fiir
die Entstehung positiv wahrgenommener
Peerbeziechungen und den Zusammenhalt
unter Gleichaltrigen festgestellt werden.
In einer siidkoreanischen Studie stand
hingegen die Eltern-Kind-Beziehung im
Vordergrund. Kim Su-dong (Dongguk
University-Gyeonju) und Yeong-mo Jeong
(Hanyang University) aus Stidkorea kom-
men zu dem Schluss, dass die Personlich-
keitsentwicklung der Schiiler/-innen durch
einen stirkeren Einbezug der Eltern in die
Nachmittagsbetreuung gefordert werden
kann.

Digitale Medien

Ein wesentlicher Bestandteil der Le-
benswelt von Kindern und Jugendlichen
sind digitale Medien wie YouTube und
Snapchat. In Schweden wird daher in der
Nachmittagsbetreuung eine kritische Aus-
einandersetzung mit digitalen Medien mit-
tels padagogischer Konzepte umgesetzt.
Miriam von Schantz (Orebro University)
beschrieb in diesem Zusammenhang das
Konzept ,,Critical Media Literacy”, in
dem Lehrkrifte und Kinder gemeinsam
die Beziehungen zwischen Medien, Publi-
kum, Informationen und Macht analysie-
ren. Filme sprechen Kinder insbesondere
auf emotionaler Ebene an, weshalb es
laut Malena Janson (Stockholm Universi-
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ty) in Settings der ,,Extended Education
sinnvoll sein kann, gemeinsam Filme zu
schauen und diese in einem anschlieen-
den Filmgesprich zu analysieren.

Auch im Bereich digitaler Bildung bie-
ten sich Lernchancen aufBerunterrichtli-
cher Settings. Sergey Kosaretsky (Higher
School of Economics, Moskau) stellte
russische Edutainment Centers vor, wobei
es sich um Science Parks und interaktive
Museen handelt, in denen unter Einbe-
zug digitaler Medien Unterhaltung und
Bildung miteinander verbunden werden.
Mithilfe von Interaktivitit, Praxisbezug
und spielerischem Lernen sollen Kinder
stirker involviert und die Lernmotivation
so gesteigert werden.

Inklusion und soziale Teilhabe

Verschiedene Studien zeigten, dass ,,Ex-
tended Education Chancen flir den Um-
gang mit Diversitdt und Inklusion erdftnet.
So zeigte Ruth Jorgensdottir Rauterberg
(University of Iceland) anhand von Fallstu-
dien mit Menschen mit Behinderung, die
Wichtigkeit der Teilnahme an inklusiven
extracurricularen Angeboten fiir die Ent-
wicklung von der Kindheit bis ins junge
Erwachsenenalter auf. Junge Menschen, die
als Kinder inklusiv an solchen Angeboten
teilgenommen haben, partizipieren intensi-
ver an der Gesellschaft und sind stirker in
die Gesellschaft eingebunden.

In Bezug auf Kinder mit Migrationshinter-
grund zeigte sich in Island allerdings, dass
diese seltener an extracurricularen Ange-
boten teilnehmen und so einem hoéheren
Risiko fiir soziale Exklusion ausgeliefert
sind. Als Griinde hierfiir wurden im Sym-
posium von Kolbrun Palsdottir (Univer-
sity of Iceland) die Sprachbarriere und zu
hohe Teilnahmekosten genannt. Verschie-
dene Studien aus Deutschland zeigten
allerdings, dass eine Angebotsteilnahme
von Kindern mit Migrationshintergrund
oder niedrigem sozio-6konomischen Sta-
tus nicht unbedingt die in vielen Léndern
bestehende Abhingigkeit der Mathematik-
und Leseleistungen vom familidren Hin-
tergrund vermindert. Durch eine hohe An-
gebotsqualitdt konnen die Schulleistungen
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minimal verbessert werden, resiimierten
Isa Steinmann (TU Dortmund) und Nanine
Lilla (Freie Universitit Berlin).

Aktuelle und zukunftige Herausforde-
rungen

Insgesamt wurden im Rahmen der Kon-
ferenz sehr unterschiedliche Themen mit
Blick auf verschiedene im Bereich der
Extended Education arbeitende Akteure
behandelt. Eine breite Vielfalt qualitativer
und quantitativer Methoden kam in den
Beitrdgen zum Einsatz. Auch Erfahrungs-
berichte aus der Praxis wurden in den
Symposien prisentiert. Trotz vieler Un-
terschiede zeigten sich international &hnli-
che Probleme und Herausforderungen mit
Blick auf Organisation, Inhalte und Quali-
tit der ,,Extended Education®. Dies betrifft
insbesondere die Professionalisierung des
Personals, (Christian Wendelborg, NTNU
Samfunnsforskning; Till-Sebastian Idel,
Universitdt Bremen; Martin Reinert, Jus-
tus-Liebig-Universitit Gieen) und die
Kooperation zwischen den verschiedenen
Akteuren des Bildungssystems (Helene
Elvstrand, Linkopings University). Gil
Noam (Harvard University) resiimierte,
dass viele Lander in einem Defizit-Diskurs
feststeckten, weshalb er einen Paradig-
men-Wechsel hin zu einer stirkeren Res-
sourcenorientierung forderte. Bedeutsame
Lerngelegenheiten sollten geschaffen und
eine universelle Bildung aller angestrebt
werden. Insgesamt war man sich am Ende
der Konferenz weitgehend einig, dass ,,Ex-
tended Education” nicht ausschlieBlich
kompensatorisch genutzt werden, sondern
sich an alle Schiiler/-innen richten und die-
se erreichen sollte.
Wer Interesse an dem Forschungsgebiet
,Extended Education“ und einem Aus-
tausch mit internationalen Forscher/-innen
hat, kann unter https://ssl2.cms.fu-berlin.
de/ewi-psy/en/v/wera-irn-extended-educa-
tion/ kostenfrei dem Netzwerk beitreten.
Die nédchste WERA-IRN Konferenz zu
,,Extended Education® findet vom 17.09.-
19.09.2020 in Reykjavik, Island statt.
Annika Majewski und Lea Stahl,
Universitdt Kassel
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Veranstaltungskalender

Organisation zwischen Theorie
und Praxis

Die Tagung der DGfE-Sektion Organisa-
tionspidagogik am 27. und 28. Februar
2020 in Kiel widmet sich dem Verhiltnis
zwischen Theorie und Praxis der Organi-
sation. Dabei sollen ,,wissenschaftszentri-
stische Auffassungen eines dichotomen
Verhéltnisses sowie ein quasi hierarchi-
sches Verstidndnis eines Wissenschaft-
Praxis-Transfers relativiert und durch
Perspektiven auf die Situiertheit und Kon-
textualisiertheit von Theorie, Wissenschaft
und Praxis ergidnzt werden. Der diesbeziig-
liche Blick auf Organisationen zeigt, dass
hier duferst unterschiedliche Praktiken der
Nutzung von Wissen und nur selten eine
~produktive Auseinandersetzung® zwi-
schen Wissenschaft und Praxis existieren.
Die Tagung hat zum Ziel, diesen kom-
plexen Relationen zwischen Theorie und
Praxis der Organisation, zwischen Wis-
sen und Koénnen, Regelerwartungen und
-praktiken nachzugehen. Geplant sind Bei-
trige zur theoretischen, empirischen und
methodisch-methodologischen Verhéltnis-
bestimmung sowohl aus praxisbezogener
Forschung als auch aus der Organisations-,
Beratungs- und Evaluationsforschung. Der
eigentlichen Tagung vorangestellt ist eine
Pre-Conference filir Wissenschaftler/-innen
in der Qualifikationsphase. Weitere Infor-
mationen zu Programm und Anmeldung
finden sich hier: www.jahrestagung-orga-
nisationspaedagogik.uni-kiel.de/de

Optimierung als elementarer
Topos der Erziehungs-
wissenschaft

Unter www.dgfe2020.uni-koeln.de sind das
vollsténdige Programm, die Anmeldeforma-
lititen sowie Organisatorisches zum DGFE-
Kongress vom 135. bis 18. Miirz 2020 in Koln
eingestellt. Das iibergreifende Thema Opti-
mierung soll aus theoretischen und prakti-
schen erziehungswissenschaftlichen Perspek-
tiven beleuchtet werden. Zum Auftakt der
Veranstaltung werden am Sonntag (15.3.20)
Methodenworkshops flir Promovierende an-
geboten sowie eine Podiumsdiskussion zum
Thema ,,Optimierte Bildung durch Evidenz-
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basierung™ stattfinden. Neben den bekannten
Kongressformaten findet sich am Mittwoch
(18.3.20) eine Neuerung, bei der drei Wissen-
schaftspersonlichkeiten aus Bezugsdiszipli-
nen der Erziehungswissenschaft (Soziologie,
Psychologie und Geschichtswissenschatt)
ihre disziplindren Sichtweisen auf Optimie-
rung darlegen werden.

Bildung und soziale Ungleichheit

Dass die Chancen auf die Teilhabe an Bil-
dung und damit auf eine essentielle Res-
source flir erfolgreiche Berufsverldufe nicht
fiir alle sozialen Gruppen gleich sind und
Bildungswege von der sozialen Herkunft
abhéngen, ist hinldnglich bekannt und the-
matisiert. Die genaue Strukturierung jener
Prozesse und Verhiltnisse, die diese Zu-
sammenhédnge bewirken, bedarf jedoch
weiterer Konkretisierung. Die gemeinsa-
me Tagung der DGS-Sektionen ,,Soziale
Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse®
sowie ,,Bildung und Erziehung“ am 19.
und 20. Miirz 2020 am Leibniz-Institut fiir
Bildungsverldufe in Bamberg will hier an-
setzen und neue Ansétze zur Rolle von Bil-
dung fiir die Entstehung, Verfestigung oder
den Wandel von sozialen Ungleichheiten
vorstellen. Die paddagogische und bildungs-
politische Bearbeitung gesellschaftlicher
und politischer Spannungsfelder und das
komplexe Verhéltnis von Bildung, Stratifi-
zierung und Ungleichheit sollen untersucht
werden und dabei gegebenenfalls Zusam-
menhinge von sozialer Herkunft mit an-
deren Ungleichheitslinien wie Geschlecht,
ethnischer Herkunft oder Alter in den Blick
genommen werden. Weitere Informationen
finden sich unter www.bildungssoziologie.
de/tagungen.html.

Gesellschaft unter Spannung

Der Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) vom 14. bis 18. Sep-
tember 2020 in Berlin widmet sich den der-
zeitigen und zukiinftigen gesellschaftlichen
Spannungen, Tendenzen der ,,Um_Ord-
nung" und den damit verbundenen Heraus-
forderungen fiir die Soziologie. Stichworte
sind beispielsweise Eliten und Exklusionen,
Demokratisierung und Populismus oder
Imperien und Re-Nationalisierung. Die
Veranstaltung soll dreierlei leisten: Erstens
eine Beschreibung und Analyse gesell-

109



schaftlicher Spannungen in unterschied-
lichsten Bereichen, zweitens eine ,,diagno-
stische” Befragung der Verhiltnisse nach
der Verfasstheit dessen, was zukiinftig zu
erwarten ist und drittens die Bestimmung
der Moglichkeiten der Soziologie, mit ihren
Analysen und Diagnosen den Spannungen
und ,,Um_Ordnungen* gerecht zu werden.
Ein so genanntes Forum Berlin soll die be-
sondere Situation der Stadt im Themenfeld
gesellschaftlicher Spannungen (z. B. Preka-
risierung und Gentrifizierung, Parallelge-
sellschaften oder Multikulturalitit oder To-
talitit, Unordnung und Kreativitdt) fokus-
sieren. Der Call for Papers (Frist 1.3.2020)
sowie Informationen iiber Anmeldung und
Programm sind unter www.kongress2020.
soziologie.de/aktuelles eingestellt.

save the date: Psychology links

Der Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie (DGPs) findet als Gemein-
schaftsveranstaltung mit der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Psychologie (OGP)
vom 13. bis 17. September 2020 in Wien
statt. Zum Veranstaltungsthema Verbindun-
gen und Verbundenheit ist u. a. auch Sigrid
Blomeke, Erziehungswissenschaftlerin und
Bildungsforscherin im Bereich Lehrerbil-
dung als Keynote-Sprecherin eingeladen.
Aktuelle Informationen sind unter https://
dgps2020.univie.ac.at/home/ zu finden.
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Extended Education

Die dritte WERA-IRN-Konferenz, die
vom 17. bis 19. September 2020 in Reyk-
javik (Island) stattfindet, steht im Zei-
chen der nachhaltigen Entwicklung. Dazu
sollen die vielfdltigen Wege untersucht
werden, in denen Programme auBerschu-
lischer/auBerunterrichtlicher Bildung und
Erziehung (extended education) Beitrdge
zu einer nachhaltigen Zukunft leisten kon-
nen. Forscher/-innen und Praktiker/-innen
der extended education werden unter der
Perspektive der UNO-Nachhaltigkeits-
ziele Fragen der Inklusion, des Zugangs
zu Bildung und der Bildungsungleichheit
diskutieren. Hierbei sind kritische Stand-
punkte beziiglich der entsprechenden Po-
tenziale von extended education explizit
erwiinscht. Der Call for Papers findet sich
auf der Tagungshomepage http://mennta-
visindastofnun.hi.is/sites/menntavisinda-
stofnun.hi.is/files/werabaeklingur.pdf und
endet am 29. Februar 2020. Ein Bericht
tiber die letztjahrige zweite WERA-IRN-
Konferenz in Stockholm (Schweden) be-
findet sich in diesem Heft auf Seite [106].

save the date: Bildungs- und
Biografieforschung

Die Jahrestagung der DGfE-Kommission
Qualitative Bildungs- und Biografieforschung
2020 wird vom 30. September bis 2. Oktober
an der Justus-Liebig-Universitit in Gieflen
stattfinden. Weitere Informationen folgen.
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Frank E. P. Dievernich / Gerd-Dietrich Dében-Henisch /
Reiner Frey

Bildung 5.0: Wissenschaft,
Hochschulen und Meditation

Das Selbstprojekt

2019, 116 Seiten, broschiert, € 16,95 (44-6051)

Auch als erhaltlich

Die Digitalisierung bedroht unsere Freiheit. Hullt sie

den Menschen in entmindigende Algorithmen? Ist das
Jselbstbestimmte Selbst” noch zu retten? Eine Losung ist
Meditation, Selbstreflexion und philosophisches Denken
an Hochschulen einzuftihren.

Matthias Euteneuer / Uwe Uhlendorff
Familie und Familienalltag als
Bildungsherausforderung

2019, 329 Seiten, broschiert, € 39,95 (44-3895)
Auch als erhaltlich

Das Buch geht erstmalig empirisch der Frage nach,
wie Eltern heutzutage Vorstellungen eines (guten)
Familienlebens entwerfen und weiterentwickeln.

Holger Herma

Bezugsraume des Selbst
Praxis, Funktion und Asthetik
moderner Selbstthematisierung

Edition Soziologie, 2019, 248 Seiten, broschiert, € 29,95
(44-3974); Auch als erhaltlich

Was sind die sozialen Bedingungen der Validierung
eines Selbst’? Wie macht sich das Subjekt zum Objekt
seiner selbst? Eine empirische Erkundung prominenter
Korrespondenzraume der Selbstbeztiglichkeit.
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Stephanie Bethmann
Methoden als Problemloser
Wegweiser fur die qualitative Forschungspraxis

Quialitativ forschen - Aktuelle Ansétze
2019, 165 Seiten, broschiert, € 14,95 (44-3891)
Auch als erhaltlich

Das Buch stellt anschaulich, anhand von Forschungsbeispielen,
qualitative Methoden als »Problemldser« vor, die eine kreative und

analytisch gehaltvolle Forschungspraxis férdern. Dafir wird aus einem

breiten Spektrum pragmatistischer und hermeneutischer Methoden
geschopft.

Stefan Timmermanns / Maika Bohm (Hrsg.)

Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt
Interdisziplindre Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis

2020, 416 Seiten, broschiert, € 29,95 (44-3899)
Auch als erhaltlich

Der Sammelband richtet seinen Fokus auf unterschiedliche
Perspektiven von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt Gber die
Grenzen einzelner Fachdisziplinen hinweg. Die verschiedenen
Zugange und Lebensbereiche dienen dabei als strukturgebende
Elemente, wodurch interdisziplindre Ansdtze und in der Folge
umfassendere Erkenntnisse stehen.

Nicole Bogelein / Nicole Vetter (Hrsg.)

Der Deutungsmusteransatz
Einfihrung — Erkenntnisse — Perspektiven

2019, 294 Seiten, broschiert, € 34,95 (44-3734)
Auch als erhéltlich

Der Sammelband liefert Forschenden einen Uberblick tiber
Konzeptionen und methodologische Fragestellungen der
Deutungsmusteranalyse. Diese werden anhand verschiedener
Studienbeispiele illustriert.

BELIZJUVENTA



	Editorial
	Trennungsfamilien in Deutschland: Ein Fokus auf das Engagement von Vätern und Perspektiven von Kindern
	Alleinerziehend, alleinbezahlend?Kindesunterhalt, Unterhaltsvorschuss und Gründe für den Unterhaltsausfall
	Vater-Kind Kontakt nach Trennung und Scheidung: Die Bedeutung struktureller sowie intrafamilialer Faktoren
	Betreuungsmodelle in Trennungsfamilien: Ein Fokus auf das Wechselmodell
	Kindliche Konzepte über Scheidung und Trennung
	Rezensionen/Book Reviews
	Aus der Profession/Inside the Profession

